CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 20 decembrie 2011, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedinta convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza urmatorii consilieri locali: Emanuel Chira
si Horea Florea.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtin 19 voturi pentru si cinci abtineri. (domnul cons. Moisin — viceprimar cu atributii
delegate de primar — nu participa la vot)

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — anunta prezenta in sald a doua grupuri de colindatori.

Se desfasoara un moment artistic.

Presedintele de sedintd — invitd cele doud grupuri de colindatori in Sala mica de
sedinta.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului
Cluj-Napoca pe anulu 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., imobil de birouri P+E si amenajari
exterioare, str. Taietura Turcului nr. 47 (Parc Tetarom I); beneficiar: Cosiliul
Judetean Cluj prin SC TETAROM SA.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z., str. Republicii nr. 18 — extindere si
modernizare la Spitalul Clinic C.F.; beneficiar: Spitalul Clinic C.F. Cluj-Napoca.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a
teritoriului §i de urbanism.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea structurii scolare de pe raza municipiului Cluj-
Napoca a unitatilor de invatdmant preuniversitar, pentru anul scolar 2012-2013.

6. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 246/2008 (constituirea Comisiei
mixte pentru spatii cu altd destinatie), astfel cum a fost modificata prin Hotérarea nr.

141/2009.



10.

11.

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

Proiect de hotarare privind repartizarea locuintelor, prin inchiriere, persoanelor aflate
in lista finala de prioritati, aprobata prin Hotararea nr. 175/2011.

Proiect de hotdrare privind aprobarea repartizarii, prin inchiriere, domnului Magda
Macedon Gelu a locuintei situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41 ap.
34, locuinta construita din fonduri A.N.L.

Proiect de hotdrare privind modificarea pozitiei 5 din Anexa la Hotdrarea nr.
363/2011, in sensul atribuirii, prin inchiriere, doamnei Szilagyi Rozalia, a locuintei
situatd Tn municipiul Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 36, ap. 13.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii contractelor de inchiriere,
incheiate cu S.C. AFFICHAGE ROMANIA S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii contractelor de inchiriere,
incheiate cu S.C. PANOTAJ EXPERT S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii contractelor de inchiriere,
incheiate cu S.C. NEWS OUTDOOR ROMANIA SR.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii Contractului de inchiriere

nr. 170.022/2008, incheiat cu S.C. VIRTUAL WORLD S.R.L.

. Proiect de hotarare privind includerea in demeniul public al municipiului Cluj-Napoca

si darea 1n administrare, Gradinitei Dumbravioara, a unor imobile situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Nasaud nr. 2.

Proiect de hotardre privind dezmembrarea, aprobarea 1Inscrierii dreptului de
concesiune, precum si insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare a terenului
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 61-63.

Proiect de hotarare privind insugirea documentatiei tehnice de alipire apartamente si
actualizare a informatiilor cadastrale pentru imobilele situate in municipiul Cluj-
Napoca, str. Constantin Daicoviciu nr. 4, parter.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Caii Ferate” si actualizarea pozitiei nr. 1297 din Anexa 4
la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Gheorge Baritiu” si actualizarea pozitiei nr. 1477 din
Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Horea” si actualizarea pozitiei nr. 1525 din Anexa 4 la

Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Ion Luca Caragiale” si actualizarea pozitiei nr. 1561 din
Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Emil Isac” si actualizarea pozitiei nr. 1427 din Anexa 4
la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Plopilor” si actualizarea pozitiei nr. 1781 din Anexa 4 la
Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Primaverii” si actualizarea pozitiei nr. 1628 din Anexa 4
la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,strada Oasului” si actualizarea pozitiei nr. 1699 din Anexa 4 la
Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind nsusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,Bdul. Muncii” si actualizarea pozitiei nr. 1230 din Anexa 4 la
Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciard a imobilului ,,Splaiul independentei” si actualizarea pozitiei nr. 1875 din
Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind trecerea unui imobil din domeniul public al municipiului
Cluj-Napoca, in domeniul privat al acestuia.

Proiect de hotérare privind aprobarea modificarii si completarii Hotararii nr. 238/2010
(aprobarea Regulamentului de exploatare a parkingurilor din cartierele municipiului
Cluj-Napoca, situate pe domeniul public, edificate din fondurile municipalitatii).
Proiect de hotarare privind aprobarea procedurii de selectare a societdtilor profesionale
civile de avocati in vederea achizitiei de servicii de asistenta juridica pentru dosarele
aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca obiect ,,Proiectul Lomb”.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,,Centrul Multifunctional de Servicii Sociale

Integrate pentru persoane varstnice nr. 1”7 (str. $t. O. losif nr. 1-3).



31. Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul
,,Centrul Multifunctional de Servicii Sociale Integrate pentru persoane varstnice nr. 1”
(str. St. O. losif nr. 1-3).

32. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Parking suprateran — cu amplasament pe strada Mehedinti — aleea
Negoiu din municipiul Cluj-Napoca”.

33. Proiect de hotédrare privind aprobarea proiectului si a bugetului pentru proiectul
 Imbunititirea accesului cetdtenilor si a personalului medical la servicii medicale” al
Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca.

34. Proiect de hotérare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a unui premiu in suma neta
de cate 500 lei, din bugetul local pe anul 2011, celor 32 de cupluri clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie neintrerupta, conform Hotararii nr. 4/2011.

35. Proiect de hotdrare privind alocarea sumei de 2000 lei de la bugetul local pe anul
2011, domnigoarei BIANCA CRISTINA PANTEL, sportivd clujeand, in vederea
premierii ei pentru merite deosebite

36. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 4373 lei de la bugetul local pe anul 2011
pentru deplasarea domnului consilier local, Prof. dr. Ioan Pop in orasul Goes, Olanda,
in cursul lunii ianuaric 2012, in vederea semnarii acordului oficial in cadrul
proiectului ,,My Footprint Zero”.

37. Proiect de hotarare privind Insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea
funciara a imobilului ,,Calea Baciului” si actualizarea pozitiei nr. 1301 din Anexa 4 la
Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

38. Informare privind spatiul situat pe str. Gheorghe Marinescu nr. 43.

39. Informare privind activitatea de achizitii publice in cadrul regiilor de subordonare
locala in anul 2011.

40. Diverse.

DIl. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar - solicitd
introducerea pe ordinea de zi a puctelor 40 a, b, ¢, d, e, f si g; aratd ca in urma unor discutii
care au avut loc, a decis sa se retragd din comisiile din care face parte ,,sunt puncte de vedere
diferite pe aceasta temd, din punct de vedere al prudentei, am optat pentru varianta de a ma
retrage din aceste comisii §i de a nu participa la proiectele inscrise pe ordinea de zi de astazi,
urmeaza ca in perioada urmatoare sd mai purtdm discutii cu colegii de la Prefecturd, cu

reprezentanti ai ministerului si ai altor prefecturi din tard care s-au confruntat cu situatii



similare; Legea nu prevede foarte multe si din pacate este destul de interpretabild, dar eu din

motive de prudenta, nu particip la vot si doresc ca sa se consemneze de la inceput”.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi si se obtin 23 voturi pentru §i o
abtinere.(dl. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata si se obtin 23 voturi pentru
si 0 abtinere.(domnul cons. Moeisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa
la vot)

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca pe anulu 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

DL cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — prezinta si sustine
proiectul de hotarare.

Comisia I — aviz favorabil; precizeaza faptul ca pentru anul 2011, cheltuielile depasesc
veniturile, dar mentioneazd ca acest lucru este aparent, deoarece instructiunile in vigoare
permit ca 1n acest caz sa se foloseasca excedentul din anul precedent.

DI. cons. Lapusan — doreste sd afle care sunt sumele cheltuite si in ce stadiu sunt
lucrdrile de la parkingurile din Marasti, str. Fabricii si str. Baisoara, deoarece era o discutie
conform céreia vor fi finalizate in acest an.

DL cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — aratd ca la
parkingul de pe str. Bdisoara, ordinul de incepere a lucrarilor a fost dat pe 31.01.2011 pentru o
perioada de 12 luni — pana in 30.01.2012, si in aceasta perioadd se lucreaza la repartizarea
locurilor de parcare din parkingul Baisoara, urmand sa se dea in folosintd pana la sfarsitul
anului; solicitd date de la domnul Bugnar — director Serviciul public de interes local pentru
administrarea parcdrilor, referitoare la cheltuielile cu aceste parkinguri pana la sfarsitul
sedintei; referitor la parkingul din str. Fabricii de Zahar nr. 5 — termenul de finalizare era
05.07.2012 si s-a incercat o avansare a lucrarilor, iar la sfarsitul lunii martie va fi si acesta
terminat.

Dna. cons. Cataniciu — ,,a3 vrea sd-mi spuneti, am o nedumerire cu privire la acei
doud milioane lei, care erau prevazuti, cite un milion pentru fiecare club, pentru <CFR> si

pentru <Universitatea>, banii acestia unde sunt prevazuti?”.



DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,,banii respectivi au
fost cuprinsi la capitolul alocari, pentru ca acest consiliu local a decis in luna septembrie sa nu
alocam bani pana nu apare modificarea legislativa, s-a facut cum s-a decis in consiliul local,
nu au fost alocati, sunt rectificati In minus, iar la anu, daca se modifica legislatia, problema va
fi repusa din nou in atentia consiliului local”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,in buget, sub ce forma sunt prevazuti? deci existd undeva
acel bani ... nu, eu va intreb daca noi astdzi, eu vreau si va intreb daca noi astazi, eu vreau s
va intreb daca astazi s-ar fi modificat, Tnainte cu o zi de aceastd sedintd a consiliului local si
am fi avut posibilitatea legald sd dam acei bani catre cele doud cluburi de fotbal, 1i aveam la
aceasta ora, banii respectivi?”.

DI1. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,,da, In momentul
de fatd, ma rog, dupa plata ultimelor facturi, in contul municipiului sunt in jur de 55.000.000
lei; erau prevazuti la capitolul buget, puteau fi virati in a doua sau a treia zi dupa sedinta de
consiliu local, dar nemodificandu-se legea pana acum, nu putem sa incheiem anul fiscal cu o
asemenea prevedere care nu poate fi realizata, prin urmare astizi ii rectificam; daca la anul se
va modifica legislatia, dumneavoastra veti decide daca se va participa la majorare de capital
social in cazul 1n care se va declansa alta si cu ce suma, bineinteles”.

DL cons. Vuscan — ,,daca aruncam o privire peste anexa 2, chiar in primele alineate
constatam ca influentele sunt absolut negative si daca citim in stdnga despre ce este vorba, e
vorba despre impozitul pe venit, castiguri din capital si asa mai departe, influentele sunt
negative, in procente semnificative; mai jos mergand, observam ca influentele sunt pozitive,
la ce se referd aceste influente; impozite i taxe pe cladiri, impozite si taxe pe terenuri,
impozite si taxe pe bunuri si servicii §i asa mai departe — care este concluzia dupa analiza
acestor lucruri; concluzia ca starea economica a Clujului in acest moment este una probabil
similara cu aceea pe plan national, in care profitul firmelor §i cetitenilor a scazut considerabil,
influentele sunt negative, iar taxele care le aplicim noi pe terenuri, pe cladiri, au adus
imbunatatiri semnificative la bugetul local, chiar daca taxele s-au mentinut aceleasi ca si anul
trecut; am o intrebare insd, la cele doud capitole care avem prezentat bugetul, bugetul
functional si bugetul de dezvoltare; la bugetul de functionare influentele sunt atét la venituri
cat si la cheltuieli de 1 — 1.5 procente, iar la bugetul de dezvoltare, influentele sunt absolut
semnificative de 1 — minus ca sa fim bine intelesi, la celelalte cheltuieli, influentele negative
sunt de pand la 40%, in afard de ce ati spus dumneavoastra, domnule primar interimar, care ar

fi explicatia acestor lucruri, in ceea ce priveste bugetul de dezvoltare a Clujului?”.



DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — “asa cum arata
executia bugetard pe primele 9 luni de zile, comparativ cu 2011 fata de 2010, sumele incasate
efectiv din cota defalcatd din impozitul pe venit a fost mai mare, deci incasatd efectiv, in
schimb, previziunile de la inceputul anului au fost foarte optimiste, intre timp, iatd, ma rog,
situatia economica a tarii nu a evoluat de natura anticipatd, Incd mai sunt probleme sub
perspectiva influentelor externe, iar In ceea ce priveste taxele si impozitele locale, acestea au
crescut, desi cuantumul lor a ramas acelasi, Inseamna ca cetatenii municipiului s-au mobilizat
mai bine in a-si achita aceste datorii; in ceea ce priveste capitolele de functionare si
dezvoltare, legislatia modificata in cursul anului 2010 te obligd sd asiguri toate cheltuielile
necesare functionarii si dupd aceea poti vorbi de dezvoltare; la dezvoltare, motivul, motivele
principale le-am expus la inceputul interventiei mele si le sustin in continuare; aceastd
modificare a prefinantarii pe fonduri europene a dus la o scddere majora fatd de proiectele
care au fost semnate in cursul acestui an, vorbim de proiectele mari precum modernizarea
liniei de tramvai si proiectul pentru parcul central §i cazino; de asemenea, durata de evaluare
pentru analizarea celorlalte proiecte europene depuse este una rezonabild, dar poate mai mare
decat ne asteptam, nu Iintotdeauna din cauza dificultitilor de analiza, sunt si unele
documentatii care ni se cer suplimentar, astfel cum sunt aceste strazi care trebuie inscrise in
Cartea Funciard; municipiul Cluj-Napoca pand in 2005 nu a avut un inventar, in 2005 cand s-
a aprobat inventarul, usor, usor s-a inceput lucrul si pe inregistrarea in C.F.; inregistrarea
scolilor, apoi a gradinitelor si apoi a strazilor”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si cinci abtineri. (dl. cons.

Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

2. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.D., imobil de birouri P+E si amenajari

exterioare, str. Taietura Turcului nr. 47 (Parc Tetarom I); beneficiar: Cosiliul

Judetean Cluj prin SC TETAROM SA.

Comisia I1I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

3. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.Z., str. Republicii nr. 18 — extindere si

modernizare la Spitalul Clinic C.F.; beneficiar: Spitalul Clinic C.F. Cluj-Napoca.




Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Surubaru si dl. cons.

Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

4. Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a

teritoriului si de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

5. Proiect de hotardre privind aprobarea structurii scolare de pe raza municipiului

Cluj-Napoca a_unitdtilor de invdatamdnt preuniversitar, pentru_anul scolar 2012-

2013.

Comisia IV — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

6. Proiect de hotarare privind modificarea Hotardarii nr. 246/2008 (constituirea

Comisiei_mixte pentru spatii cu_alta destinatie), astfel cum a fost modificatd prin

Hotardrea nr. 141/2009.

Comisia II — aviz favorabil si propune inlocuirea domnului Mircea Petric cu un alt
membru.

DL cons. Popa A. — il propune pe domnul El. Hayes Arthur Roland.

Se supune la vot propunerea domnului Popa A. si se obtine unanimitate. (dl. cons.
Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot proiectul cu propunerea aprobata si se obtine unanimitate. (dl. cons.

Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

7. Proiect de hotdardre privind repartizarea locuintelor, prin_inchiriere, persoanelor

aflate in lista finala de prioritati, aprobata prin Hotdardrea nr. 175/2011.




Comisia mixta — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

8. Proiect de hotdrdre privind aprobarea repartizarii, prin inchiriere, domnului Magda

Macedon Gelu a locuintei situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41

ap. 34, locuintd construita din fonduri A.N.L.

Comisia V — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

9. Proiect de hotardre privind modificarea pozitiei 5 din Anexa la Hotardrea nr.

363/2011, in sensul atribuirii, prin inchiriere, doamnei Szilagyi Rozalia, a locuintei

situatd in municipiul Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 36, ap. 13.

Comisia V — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul i se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

10. Proiect _de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii contractelor de

inchiriere, incheiate cu S.C. AFFICHAGE ROMANIA S.R.L.

Comisia II —aviz favorabil.

DI cons. Lapusan — aratd ca a existat in municipiul Cluj-Napoca o campanie de
ridicare a panourilor publicitare amplasate ilegal; Intreaba daca existd o situatie cu numarul
panourilor amplasate ilegal.

DL cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — solicitd domnului
Cilugar sa prezinte o situatie pana la sfarsitul sedintei.

DI cons. Lapusan — intreaba dacd mai existd alte panouri publicitare in afara celor
din lista prezentata in anexele proiectului.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)



11. Proiect de hotardre privind aprobarea prelungirii valabilitatii contractelor de

inchiriere, incheiate cu S.C. PANOTAJ EXPERT S.R.L.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

12. Proiect de hotardre privind aprobarea prelungirii _valabilitatii contractelor de

inchiriere, incheiate cu S.C. NEWS OUTDOOR ROMANIA S.R.L.

Comisia II —aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Meisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

13. Proiect de hotardre privind aprobarea prelungirii valabilitatii Contractului de

inchiriere nr. 170.022/2008, incheiat cu S.C. VIRTUAL WORLD S.R.L.

Comisia II — aviz favorabil cu propunerea de prelungire a valabilitdtii contractului cu
inca trei ani.

Se supune le vot propunerea Comisiei Il si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin —
viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot proiectul cu amendamentul aprobat si se obtin 23 voturi pentru si o

abtinere. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

14. Proiect de hotarare privind includerea in_demeniul public al municipiului Cluj-

Napoca si darea in administrare, Gradinitei Dumbravioara, a unor imobile situate

in municipiul Cluj-Napoca, str. Nasdaud nr. 2.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II —aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — doreste mai multe detalii cu privire la spatiul pentru gradinita,
precum si la cele doud locatii de cabinete parlamentare ale domnului Gurzau si legate de

spatiul pentru Vatra Romaneasca.

10



Dna. Iulia Ardeus — Director Directia patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — aratd cd spatiile alocate gradinitei sunt libere de orice sarcind din punct de
vedere juridic si sunt inscrise in CF; de asemenea, afirma cd nu existd nicio legaturd cu
cabinetele domnului Gurzau care sunt in locatii apropiate.

Se supune la vot proiectul i se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

15. Proiect de hotardre privind _dezmembrarea, aprobarea inscrierii _dreptului de

concesiune, precum si insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare a terenului

situat in municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 61-63.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

16. Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de alipire apartamente

si actualizare a informatiilor cadastrale pentru imobilele situate in municipiul Cluj-

Napoca, str. Constantin Daicoviciu nr. 4, parter.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Meisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

17. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea

funciard _a imobilului ,strada Caii Ferate” si actualizarea pozitiei nr. 1297 din

Anexa 4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul i se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

18. Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea

funciard a imobilului ,,strada Gheorge Baritiu” si actualizarea pozitiei nr. 1477 din

Anexa 4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificdrile si completarile ulterioare.
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Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul i se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

19. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea

funciard a imobilului ,,strada Horea” si actualizarea pozitiei nr. 1525 din Anexa 4

la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia II —aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Meisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

20. Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in _cartea

funciard a imobilului , strada Ion Luca Caragiale” si actualizarea pozitiei nr. 1561

din Anexa 4 la Hotdrdrea nr. 532/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

21. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in _cartea

funciard a imobilului , strada Emil Isac” si actualizarea pozitiei nr. 1427 din Anexa

4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

22. Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea

funciard a imobilului ,,strada Plopilor” si actualizarea pozitiei nr. 1781 din Anexa 4

la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)
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23. Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in _cartea

funciard a imobilului , strada Primaverii” si actualizarea pozitiei nr. 1628 din

Anexa 4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul i se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

24. Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea

funciard a imobilului ,,strada Qasului” si actualizarea pozitiei nr. 1699 din Anexa 4

la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Moisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

25. Proiect de hotdardare privind nsusirea documentatiei tehnice de inscriere in _cartea

funciard a imobilului ,,Bdul. Muncii” si actualizarea pozitiei nr. 1230 din Anexa 4

la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia II —aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Meisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

26. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in _cartea

funciard a imobilului ,,Splaiul independentei” si actualizarea pozitiei nr. 1875 din

Anexa 4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia II —aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (dl. cons. Meisin — viceprimar cu

atributii delegate de primar — nu participa la vot)

27. Proiect _de hotarare privind trecerea unui _imobil din domeniul public al

municipiului Cluj-Napoca, in domeniul privat al acestuia.
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Comisia II — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil.

Dna. cons. Cataniciu — ,as vrea sd-mi spuneti de ce e nevoie de votul nostru, al
consiliului local 1n acest proiect?”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,pentru ca acest
imobil trebuie pus in posesie, cei care au castigat, trebuie sa fie scos din domeniul public si sa
fie introdus in domeniul privat, bunurile din domeniul public nu pot fi Instrdinate, nu pot iesi
din patrimoniul, doar cele din domeniul privat”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,deci sa inteleg ca fara votul nostru, acum in plenul consiliului
local, nu se poate face aceasta punere in posesie, nu?”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,,de aceea s-a venit
in fata consiliului local”.

Dna. cons. Citaniciu — ,.eu inteleg din acest proiect cd este o simpla formalitate
votul nostru, pentru cd noi, acuma, prin acest proiect de consiliul local aprobam trecerea
imobilului din domeniul public al municipiului in domeniul privat al acestuia, in vederea
punerii in posesie, adicd a scoaterii imobilului din patrimoniul municipiului ... corect din
punct de vedere juridic? in vederea punerii in posesie ... in momentul in care l-am pus in
posesie, inseamnd cd automat acest imobil este al altei entitati; parohia reformata si noi
trebuie sa-1 scoatem, noi trebuie si-1 scoatem ... pai nu-i niciun secret ... romano-catolica”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,noi suntem in momentul de a
pune 1n aplicare o decizie data de comisia speciald de retrocedare”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,asa este, o decizie din 5 mai 2010”.

Presedintele de sedinta — solicitd doamnei consilier Cataniciu sd nu intrerupd
interventia doamnei secretar.

Dna. cons. Citaniciu — ,,pai tocmai aici este problema, este o decizie din 5 mai 2010,
de catre comisia, din partea Comisiei speciale de retrocedari prin care s-a dispus retrocedarea
acestei cladiri; ag vrea sd-mi spuneti, sd ne spuneti, nu mie personal, s ne spuneti noua,
consiliului local, avand 1n vedere ca la art. 7 este prevazut ca aceastd decizie de retrocedare
poate fi atacatd in 30 de zile de la comunicare, ag vrea sd-mi spuneti, cine trebuia sa atace
aceasta decizie, avand 1n vedere cd acest imobil, cu privire la care s-a dispus restituirea, face
parte din domeniul, din patrimoniul municipiului Cluj-Napoca, in administrarea consiliului
local; va rog sa-mi spuneti daca noi, consiliul local, am fi avut sau nu atributii cu privire la

acest imobil”.
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Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,cu privire la prima intrebare,
retinand dispozitiile Legii nr. 213 privind domeniul public, a fost necesara promovarea acestui
proiect de hotarare, intrucat trecerea din domeniul public, in domeniul privat al unei unitati
administrativ-teritoriale se face printr-o hotdrare de consiliu local, deci printr-un act
administrativ; cu privire la cea de-a doua problema ridicatd de dumneavoastra, decizia din
2010, asa cum ati spus si dumneavoastra, ii spun retrocedarea acestui imobil mentionand
afectiunea pe 5 ani, afectiunea publica de scoald de 5 ani de la data acestei decizii; in ceea ce
priveste art. 7 din prezenta decizie, acest articol lasd la apreciarea noastra posibilitatea de a fi
contestatd decizia in instanta de judecata in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia
catre consiliul local; am avut situatii in care am atacat aceste decizii ale Comisiei speciale de
retrocedare, toate avand aceeasi solutie datd de catre instanta de judecata, respingerea; in urma
cu cateva luni s-a prezentat in consiliul local catre Serviciul juridic o informare cu situatia
dosarelor, avand ca obiect tocmai anularea acestor decizii date de Comisia speciald de
retrocedare; astfel, pentru a evita cheltuielile de judecata solicitate de catre parat in astfel de
litigii, s-a apreciat de la caz la caz dacd este oportun de a se ataca aceste decizii in instanta;
stiti foarte bine ca ati fost la mine de atatea ori, i impreund cu sefa Servicului juridic i cu
doamna director de la aceastd scoald, am discutat daca existd motive de legalitate si de
oportunitate pentru a ataca aceasta decizie”.

Dna. cons. Céataniciu — ,,as vrea sd-mi permiteti sa intervin, n-am crezut niciodata ca
veti ajunge, doamna secretar, atit de jos, cum spunea domnul primar arestat, ca sd purtati o
discutie la acest nivel, va rog frumos sa-mi permiteti ... .

Presedintele de sedinta — ,,nu, va rog frumos sa nu faceti referire cu privire la statutul
pe care dumneavoastra il atribuiti unei persoane, va rog, altfel va iau cuvantul”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,asa este, asa este, da, am purtat aceste discutii dupa luni de
zile dupa ce am aflat intdmplator, intdmplator am aflat dupa luni de zile, atat eu cat si alti
colegi, despre aceastd dispozitie de retrocedare, si e adevarat cad am purtat, dar dupa luni de
zile dupa ce pierdusem termenul; vreau sa va rog sd-mi spuneti, vreau sd va rog sa-mi spuneti
cand ne-ati adus la cunostinta celor din consiliul local acea dispozitie de retrocedare, la aceste
doud intrebari va rog sd-mi spuneti, cand ne-ati adus la cunostinta celor din consiliul local
aceastd dispozitie si cine a luat hotdrarea de a nu ataca aceastd dispozitie de retrocedare,
pentru cd, haideti sa fim seriosi, cheltuielile de judecatd nu reprezintd nici a zecea parte din
chiria pe care noi o platim timp de cinci ani de zile, dupa aceea sd-mi mai raspundeti inca la o
intrebare, dacd dupad ce s-a retrocedat, la trei intrebari, dacd dupa ce s-a retrocedat s-au facut

investitii In aceastd cladire”.
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Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,nicio astfel de decizie
pronuntatad de catre Comisia speciald nu a fost adusa in fata consiliului local pentru a fi
hotarata atacarea sau neatacarea acesteia; s-a discutat la nivel de executiv, respectiv Directia
de evidenta patrimoniu si Serviciul juridic, niciodata nu s-au adus in fata consiliului; si aceste
decizii se pronunta incepand cu anul 2000, cand a aparut O.G. care reglementeaza modalitatea
de solutionare a acestor cereri de retrocedare; cu privire la restul intrebarilor, nu este de
competenta mea”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,,nu s-au facut de la
aceasta decizie investitii, doar reparatii urgente”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,in ce suma?”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,aflam pand la
sfarsitul sedintei”.

DL cons. Vuscan — ,.in legdtura cu retrocedarile unor imobile care gdzduiesc investitii
publice, in Romania s-a facut si, evident, si la Cluj, un lucru care nu s-a intamplat nicaieri in
Europa de est, zeci de imobile 1n care se gésesc scoli si spitale si In Cluj intr-o forma sau in
alta s-au instrdinat i aceste institutii au fost nevoite sa-si gaseascd loc in alta parte; unde nu s-
au gasit mostenitori, din pacate, dupa asa cum se spune de pe surse, s-au fabricat mostenitori,
din pacate; poate se sesizeaza cineva si in legatura cu fabricile astea de mostenitori, ca toate
imobilele din zona centrald sd fie retrocedate intr-o parte sau in alta si mai ales cultelor
religioase; este pacat ca Scoala Bob a ajuns in aceasta situatie, e pacat ca si alte imobile din
Clyj sunt sau vor fi in situatii similare §i as vrea sa cer un raport, o informare expresa cu
aceste imobile care fac obiectul unei retrocedari, si unde exista institutii publice, institutii de
interes public, pana la sedinta urmatoare; si mai vreau sa intreb, ca pana mai zilele trecute,
astdzi am fost la consiliul de administratie la Colegiul National George Cosbuc si am avut
sentimentul de bucurie ca a inceput constructia silii de sport de acolo, dar altceva se intdmpla,
un teren, care la un moment dat ziceam ca il acordam sau 1l alocdm pentru constructia silii de
sport, astdzi se construieste o cladire cu sapte nivele pentru <Sapientia>, nu stiu in ce masura
au fost proprietari Universitatea Sapientia pe acest teren, este o intelegere cu consiliul
judetean, poate ne clarifica, dar ceea ce este interesant, directorul mi-a spus cé, cu sapaturile
de acuma, nu se respecta limita de proprietate, chiar acolo unde se dorea constructia unei sali
de sport”.

DL cons. Lapusan — intreabd care este chiria care se plateste la Scoala Bob; doreste sa
afle care sunt imobilele care sunt intr-o situatie similara, pentru a sti ce se va face pe viitor,

pentru a gandi solutii pentru o mutare a scolii dupa cinci ani.
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Dna. cons. Anastase — ,.eu as vrea sa completadm lamuririlor pe subiectul asta, dacd nu
a fost adus 1n fata consiliului local, daca nu a fost adus la cunostinta consiliului local aceasta
spetd, implicit nu ne-am exercitat dreptul de a ataca decizia, poate-i bine, poate-i rau, nu stiu,
exista obligatia legald ca noi sa cunoastem aceastd decizie si sd decidem in cunostintd cu
privire la modul in care ne pozitionam vizavi de aceastd decizie...; ag ruga-o pe doamna
secretar Aurora Tarmure sa ne spuna ™.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,niciodata aceste decizii de
retrocedare nu au fost prezentate in consiliul local, hotdrarea se lua la nivel de executiv, cu
atdt mai mult imtampinarile sau actiunile sau tot, s-au semnat de cétre executiv, municipiul
reprezentat prin primar, niciodata nu s-a Intdmplat aga ceva”.

Dna. cons. Anastase — ,,am inteles cutuma, voiam sa va intreb dacé existd o prevedere
legald care sa determine executivul sd aduca 1n fata consiliului spetele de genul asta”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,daca ludm in discutie faptul ca
Legea 215 da calitate si considera cd singura persoana juridica este Municipiul Cluj-Napoca
reprezentat prin primar, nu era necesar o astfel de prezentare si abordare, daca se considera ca
trebuie adus la cunostinta, se poate aduce la cunostintd de fiecare data, insa timpul fiind foarte
scurt, 30 de zile de la data intrarii 1n registratura noastra, aceste acte administrative, ar trebui
convocate sedinte de indata sau sedinte extraordinare pentru a prezenta consiliului local toate
aceste decizii; dacd astdzi se hotiraste in acest sens, noi ne vom conforma, executivul”.

DL. cons. Laszlo — viceprimar — ,,este vorba de 149 institutii publice care functioneaza
in imobile ale cultelor, in diferite stadii ale retrocedarii, in afara de asta mai exista cateva zeci
sau sute de institutii publice care functioneazd in proprietati private sau in curs de
retrocedare; in ceea ce priveste cuamtumul chiriei, acesta este de 0,6 lei/mp pentru clasa si 0,2
lei/mp pentru curte; eu as intreba-o pe doamna consilier Cataniciu ce sanse ar da unui astfel
de proces, va spun si de ce, pentru ca vorbim de cladirea Parohiei romano-catolice unde a
functionat ba securitatea statului, care s-a mutat pe str. Traian, dupa aceea, ba o scoald si, ma
rog, apare o parte din acest imobil, printr-un decret din 1948 parcd, unde sunt enumerate nu
stiu cate clase, o parte din curtea parohiei, unde nu s-a operat niciodatd in CF aceste
modificari, iar ceea ce tine de afirmatiile legate de Liceul Cosbuc, domnule consilier, parerea
mea este ca trebuie sd va informati, inclusiv domnul director, pentru cad acolo s-a facut un
schimb de teren intre consiliul judetean si Biserica Reformatd, Biserica Reformata avea un
teren 1n mijlocul parcelei de pe Calea Turzii, acest schimb de teren s-a facut la solicitarea
consiliului judetean, ca sa se unifice cele doua proprietati din extermitati, deci una de langa

Liceul de Coregrafie, cealaltd in partea superioard a terenului, s-a unificat, s-a ajuns la 2600-
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2800 mp, s-a perfectat acel schimb, au fost P.U.Z.-urile, P.U.D. si aga mai departe, iar ceea ce
tine de locatia salii de sport, n-a fost niciodata proiectata acolo, ea a fost proiectata, licitata la
nivelul Bucurestiului in curtea Liceului George Cosbuc, pe partea superioara a terenului, iar
acea sala de sport o puteti vedea in Parcul Babes, pentru ca n-a putut fi finalizata si pusa in
aplicare pentru ca atunci a venit Ordinul Maicutelor Greco-Catolice, imi cer scuze nu le-am
retinut numele §i asta am rezolvat, aceastd problemda am rezolvat-o in urmad cu doud
sdptamani, atunci cand am luat decizia de a schimba corpul vechi al Liceului Cosbuc cu liceul
de pe Calea Motilor, si am facut acel schimb de proprietate tocmai pentru a avea o sala de
sport in incinta acelei scoli; n-are nimic a face cu Liceul Cosbuc cu acel teren, ceea ce tine de
violarea proprietatii, cunosc aceastd problema, este vorba de o racordare la o conducta de apa,
la 20 cm fata de limita de proprietate si va fi refacut gardul”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,vroiam sa mai completez doar,
dacd luam in considerare Legea 10/2001 care reglementeaza, care este de fapt tot o lege
speciala de retrocedare si care dispune in mod clar ca apanaj al primarului, exclusiv, emiterea
de dispozitii de retrocedare, deci da in sarcina executivului, a primarului, care reprezinta
municipalitatea, ei bine si aceste dispozitii nu le aducem in fata dumneavoastra spre a le
verifica legalitatea sau oportunitatea acestora, consider prin simetrie cd nici aceste decizii nu
trebuiau prezentate consiliului local”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,cu n-ag spune neaparat ca este o provocare sau un drept la
replicd, pur si simplu m-a Intrebat ceva domnul viceprimar Laszlo si as vrea sa-i raspund, eu
cred cd aceastd Intrebare ar fi trebuit sa ne-o adresati tuturor consilierilor locali; inainte de a
expira termenul de 30 de zile, de-a putea fi atacatd aceastd dispozitie de retrocedare; orice ati
spune, oricat de mult ati invoca anumite cutume din consiliul local, cd nu s-a facut sau ca s-a
facut la fel in toate cazurile, nu Inseamna ca este legal, pentru ci este inadmisibil si orice om
de bun simt, chiar daca nu are cunostinte juridice Intelege ca atata timp cat un imobil se afla in
patrimoniul municipiului, in administrarea consiliului local, nu poate fi scos din acest
patrimoniu fara un aviz din partea consiliului local, pentru ca picdm in sfera penalului i, ma
rog, sa aveti in vedere acest lucru; dispozitia de retrocedare este comunicatd Primariei Cluj-
Napoca, nu este comunicata nici consiliului local, nu este comunicata nici primarului, nu este
comunicatd nici municipiului; in procesul cu Lomb, am pierdut toate procesele pentru ca am,
am actionat In instantd consiliul local sau primaria, nu stiu exact cine a actionat in instanta si
am pierdut de pe scaun cum se spune juridic, pentru cd am inaintat in instantd o actiune de
catre o persoana lipsitd de capacitate de folosinta, in sensul ca noi cei din primarie sau din

consiliul local, desi am avut dreptate, ni s-a respins pe exceptie, la fel ca si aici, va rog sa aveti

18



in vedere aceastd dispozitie de retrocedare, s-a comunicat citre o persoand care n-avea
capacitate de folosintd, nu putea sd atace dispozitia i nu putea sd ia aceastd decizie fara
aprobarea consiliului local, faptul ca pand acum s-a intdmplat la fel nu ne scuza, la fel s-a
intamplat cu tot ce s-a intdmplat In Primarie pana cand cineva a intervenit si a pus capat mult
mai brusc decat ne-am fi imaginat sau poate chiar ne-am fi dorit unii, la aceste practici din
primaria noastra, atdt am vrut sa va spun doar”.

Presedintele de sedintd — sustine cad la intrebarea care s-a pus, raspunsul nu are
legatura directd cu intrebarea.

Dna. cons. Citaniciu — ,,domnule Pop, eu am raspuns la aceastd intrebare si aceste
lucruri ar fi trebuit discutate inainte, nu acuma, ce rost mai avea procesul ... avea rost pentru
ca nu aveai de unde s stii, in instanta, daca castigi sau pierzi procesul”.

DL. cons. Popa — ,,as vrea sa aduc la cunostinta domnului consilier Vuscan, ca legile la
care facea dansul referire, Legea 10, Legea 112/1995, Legea 10/2001 au fost aprobate pe
vremea cand PSD-ul era la putere, sigur dumneavoastra nu erati atunci la PSD, dar asa este,
au creat mari probleme oraselor aceste legi”.

DL cons. Csoma — ,,am inteles argumentele pe care le-a explicat doamna secretar, si
avand in vedere ca numai municipiul are personalitate juridica, putem interpreta ca nu exista
obligatie legald de a informa consiliul, dar nu pot sa surprind nici faptul si sa las fara atentie
faptul ca si doamna consilier Cataniciu are dreptate in ceea ce spune, ca totusi consiliul este
administratorul averii pe care-l avem, al municipiului, domeniul public cat si privat al
municipiului §i atunci as propune ca in aceste cazuri, mai ales cand intr-o asemenea cladire
functioneaza o institutie publicd, o scoald, sa nu existe dupa aceea suspiciuni ca, vezi doamne,
s-a retrocedat ilegal, vezi doamne, s-au urmarit anumite interese oculte, ca in aceste cazuri de
anvergurd si, totusi, sd avem s§i noi la cunostintd, consiliul local, aceste chestiuni si sa
decidem daca este oportun sau inoportun sa atacadm aceste decizii de retrocedare in instanta”.

DL cons. Vuscan — ,,domnul Popa, ca tot m-ati provocat, vreau sd va linistesc, cd nu
fac parte din categoria celor care Tmpart oamenii In mai destepti si ceilalti defel; fac parte din
categoria oamenilor care recunosc ca greselile sunt transpartinice si dacd s-a intdmplat
greseald, indiferent cine a facut-o, a fost o greseald, asta-i punctul meu de vedere; si nu stiu
dacd era bine sa aduceti in discutie aspectul politic al lucrurilor, nici prostiile n-au culoare
politicd, domnule Popa; mai departe, in ceea ce priveste interventia domnului viceprimar,
clarificarile domnului viceprimar, tocmai asta am facut, m-am informat, domnule viceprimar,

astazi, prin ceea ce am spus si, spre stiinta dumneavoastra si a altora, acolo au fost mai multe
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variante, dar nu la Sapientia, cd nu la asta m-am referit”; sugereaza ca bisericile sa nu ia spatii
de la scoli, ci sa dea spatii scolilor.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — anunta sumele
cheltuite in perioada 2010-2011 la Scoala Bob: s-au alocat 9200 lei pentru reparatii de gaz si
cladit sobe si 9720 pentru instalatii electrice — reparatii urgente; pentru parkingul Baigoara,
din valoarea totala de 5.792.487,64 lei cu TVA inclus, s-a platit 5.459.373,49 cu TV A inclus;
la parkingul Marasti (Fabricii) din suma de 8.981.751,52 cu TVA inclus, s-a platit suma de
5.484.224,22 lei cu TVA inclus; (... se termind banda) referitor la problema de la Liceul
Cosbuc, se vor verifica informatiile, si daca se va gasi posibilitatea sa se faca o sala de sport,
deoarece terenul este foarte mic, se va incerca acest lucru.

DI cons. Lapusan — informeaza ca legea restituirii in intregime a fost promovata
foarte insistent de catre PNT-cd si PD si cd nu stie In ce partid era domnul Popa Adrian in
acea perioada.

Dna. cons. Cataniciu — ,,pai, domnul presedinte de sedintd, am solicitat niste
informatii, ni s-au adus la cunostintd si acuma vizavi de acele informatii vreau sa fac o
solicitare; vreau sd-mi fie aduse la cunostinta acele informatii, noud, consilierilor U.S.L., toate
informatiile cu privire la sumele care s-au investit in cladirea Scolii Bob inainte cu un an, ma
rog, in 2010-2011, dupa ce scoala a fost retrocedata, si ag vrea sd avem in vedere in momentul
in care se va discuta chiria care urmeaza sd fie platitd parohiei, discutim de o eventuala
compensare, pentru cd din punctul meu de vedere, o s studiem legea, sd vedem exact care
este situatia din punctul meu de vedere, punct de vedere strict juridic, nu cred ca putem sa
facem, sd mai investim ceva intr-o cladire retrocedata, iar acele investitii va trebui si le
compensam, pentru ca este vorba de bani publici”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — aratd cd nu sunt
investitii, sunt reparatii urgente, deoarece la gaz exista pericol de explozie, dar este de acord
ca daca se va gési o solutie de a fi compensate sumele alocate reparatiilor cu chiria, ar fi foarte
bine, pentru ca se scutesc bani de la bugetul local; rdspunde domnului Lapusan, referitor la
panourile publicitare amplasate fara autorizatie, afirma ca exista trei de acest fel pe domeniul
public, iar pe domeniul privat sunt mai multe, in jur de 40, unele fiind desfiintate, iar altele cu
proces-verbal.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 voturi pentru si patru impotriva. (dl. cons.

Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)
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28. Proiect de hotardre privind aprobarea modificarii _si _completarii Hotdararii _nr.

238/2010 (aprobarea Regulamentului de exploatare a parkingurilor din cartierele

municipiului Cluj-Napoca, situate pe domeniul public, edificate din fondurile

municipalitatii).

Comisia II — aviz favorabil.

Dna. cons. Anastase — solicitd ca aceste parkinguri sd fie folosite in beneficiul
locuitorilor din cartiere si nu doreste ca neaparat sa se constituie In surse de venit la buget;
propune la art. 1 sa se introduca ,,in baza unui referat intocmit de administratorul parkingului
si aprobat de Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca™; la art. 9 ,,exceptie fac locurile de
parcare stabilite de administratorul parkingului si aprobate de Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — sugereaza ca
Demisolul 2 de la parkingul Minerva cu 36 locuri sa se faca obiectul platii cu ora, iar daca
sunt cazuri in care au fost alocate locuri la Demisol 2, acestea vor fi relocate la etajele de mai
sus.

Dna. cons. Anastase — este de acord cu propunerea domnului Moisin.

DL cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — afirma ca daca sunt
de acord sd se treacd propunerea intr-un articol, iar cand vor fi solicitari, se va veni cu
aprobadri in consiliul local.

Dna. cons. Anastase — propune ca amendamentul sa fie la art. 1.

DL cons. Laszlo — intreaba care este gradul de ocupare a parkingului mediw/luna si
cum va opera aceastd parcare orard, daca va necesita personal in plus.

DI. Bugnar Vasile — director Serviciul pentru administrarea parcarilor — aratd ca
gradul de ocupare este de 90-100%, deoarece sunt abonamente anuale; arata ca In medie sunt
274-280 masini, adica 80-90%; sustine ca proiectul de hotarare a fost ca solutie pentru
persoanele in tranzit, In sprijinul persoanelor care au o a treia masind si nu pot beneficia de
abonamente si ca a fost gandit modificarea regulamentului pentru Demisol 2, la parkingul
Minerva, unde taxarea se va face prin sistem automat si pentru Demisol 2 din parkingul
Baisoara care va fi dat in folosintd Tn urmatoarele zile.

DL cons. Vuscan — sustine cd In urma unor sesizari ale cetatenilor, in parking sunt date
abonamente si din alte zone; a solicitat informatii de la Serviciul parcari, dar nu a primit multe
informatii, doar cateva numere de masini; arata cd a fost la fata locului si a ajuns la concluzia

ca sunt nereguli, iar urmarea solicitdrii sale este acest proiect prin care sunt oferite aceste
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parcari cu ora, pentru cetdtenii care cautd un loc de parcare ocazional si solicitd verificari in
acest parking; sugereaza sa se inscrie ocupantul, firma céreia 1i este repartizatd parcarea;
solicitd sa fie notate toate intrebarile consilierilor locali, iar in cazul in care nu primesc un
raspuns in timpul sedintei, sa li se rdspunda in scris; referitor la gradul de ocupare, sugereaza
sd se gaseasca o modalitate de masurare.

DI. Bugnar Vasile — director Serviciul pentru administrarea parcarilor — in ceea
ce priveste aplicarea unui marcaj rutier cu numele utilizatorului, arata ca este periculos acest
lucru pentru utilizator; arata ca au fost cazuri de vandalizare a unor masini.

DI. cons. Vuscan — considera necesar sa se treacd numarul de masina.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — aratd ca pentru
marcarea a 49.000 de locuri de parcare, ar fi un cost foarte mare pentru primarie.

DI cons. Vuscan — aratd ca s-au primit avertismente in cazul in care nu au fost
parcarile ocupate cateva zile.

DL cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — subliniaza ca sunt
persoane care reclama la Politia Locala ca aceste parcari nu sunt ocupate.

Dna. cons. Anastase — doreste sd se treacd amendamentul propus, 36 locuri la
Demisol 2 Baisoara.

Se supun la vot amendamentele propuse si se obtine unanimitate.(dl. cons. Moisin —
viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot proiectul cu amendamentele aprobate si se obtine unanimitate. (dl.

cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — isi cere scuze cd va
dispune distribuirea unei informdri in urma sedintei Comisiei de preturi care a analizat
solicitarea Companiei Brantner-Veres de a majora tarifele aferente serviciului de salubrizare a
municipiului Cluj-Napoca incepand cu data de 01.12.2011; aratd cd, in urma analizarii
documentatiei si a contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, avizul
a fost negativ, deoarece prevederile Contractului cu nr. 165.430/28.07.2010 prevede
actualizarea, aprobarea si aplicarea tarifelor majorate incepand cu 01.01.2012; a considerat

necesara informarea consiliului local.
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29. Proiect _de hotardre privind aprobarea procedurii _de selectare a societatilor

profesionale civile de avocati in vederea achizitiei de servicii de asistenta juridicd

pentru_dosarele aflate pe rolul instantelor de judecatd avind ca obiect ,, Proiectul

Lomb”.

DI. cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — aratd ca in urma
renuntarii sale ca lider de grup P.D.L., a fost ales in unanimitate domnul consilier Popa
Adrian.

DL cons. Popa A. — propune ca membru in comisie pe domnul Suciu Marcelus, iar ca
membru supleant, pe domnul consilier Gliga Florin.

DL cons. Laszlo — viceprimar — propune ca membru in comisie pe domnul Csoma
Botond, iar ca membru supleant, pe domnul Irsay Miklos; solicita sd nu fie nominalizata
persoana sefului Serviciului juridic.

DI cons. Lipusan — afirma cd nu doreste sd nominalizeze reprezentanti ai grupului
P.S.D., deoarece nu au participat cu membri nici in celelalte comisii §i nu cunoaste multe
detalii.

Dna. cons. Cataniciu — ,,nu nominalizdm nici noi, nicio persoand, nu, nu, dar dati-mi
voie cd, Tnainte de a nominaliza persoanele in cadrul acestei comisii, cred ca ar fi trebuit sa ne
intrebati daca sunt discutii pe aceasta tema, pe acest proiect”.

Presedintele de sedintd — ,dar n-am incheiat discutiile pe aceastd temad,
dumneavoastra Tmi spuneti cum sa procedez?”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,nu, dar asa cred, da nu putem sa spunem, domnul Pop, dar
chiar nu ne permiteti s ne spunem punctul de vedere absolut deloc?”.

Presedintele de sedinta — ,,ba da, asteptati sd termine si la urma mi spuneti, domnu
consilier ... ati uitat cutare, ati uitat cutare, de fiecare datd”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,as vrea sd va spun sa stiti cd m-am gandit la un moment dat
sd ma abtin si sd nu va spun, da as vrea sa va spun ca in permanenta ne blocati, pe noi, cei din
U.S.L. si ne spuneti ca vorbim pe langa subiect, sa stiti ca in 2005, in 2006 in ziarele, in presa
clujeand, ati condus in calitatea de consilier local, ati condus consilierii, topul consilierilor
locali care vorbeau pe langd subiect, in mandatul 2004-2008, dacd nu ma credeti, va rog sa
verificati <Ziua de Cluj> .

Presedintele de sedinta — ,,pe cuvantul meu ca nu va cred”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,0 si vd aduc la urmaétoarea sedintd, o sd va aduc la

urmadtoarea sedinta totul”.
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Presedintele de sedinti — ,,vd rog frumos, va fi o distractie a-ntdia, pentru ca depinde
cine vorbeste, am mai patit o treaba din asta in luarile de cuvant si vizavi de observatii”.

Dna. cons. Catéaniciu — ,,nu, dar nu se poate sa ne tot obstructionati de fiecare data si
sa ne spuneti ca vorbim pe langa subiect”.

Presedintele de sedinta — ,,spuneti-mi astdzi, cand v-am spus ca vorbiti pe langa ...”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,domnu Pop, lasati, vorbim in general”.

Presedintele de sedinta — ,,nu in general, va rog, punctual”.

Dna. cons. Céitaniciu — ,,pdi chiar acuma mi-ati spus, adineauri”.

Presedintele de sedinta — ,,dar, nu, va rog frumos, v-am dat cuvantul sa nominalizati,
si v-am spus, lasati-ma sa termin cu ceea ce am inceput ... bun, ati hotarat ca nu participati”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,am hotarat ca nu participdm din aceleasi motive, au fost
aceste doua cartiere, cele doud proiecte Lomb si Tineretului, au fost proiecte strict imobiliare
ale PD -ului, acuma n-aveti decat sa va asumati si sa rezolvati situatia, si ag vrea sa va mai
intreb, as vrea sa va mai intreb”.

Presedintele de sedinta — ,,pe mine?””.

Dna. cons. Citiniciu — ,,nu pe dumneavoastrd, pe cei din primarie, sd ne spuna de
cate ori am apelat pand acuma la case de avocatura cand ne-am judecat cu, cand am fost dati
in judecata noi, consiliul local si ni s-a solicitat retrocedari de imobile, poate chiar in ... stind
nenumadrate persoane chiriasi, v-as ruga sa-mi spuneti, sa ne spuna cei din consiliul local, daca
nu se poate acum, pana la sfarsitul sedintei, de cate ori am apelat la astfel de reprezentari, case
de avocaturd, avocati la astfel de servicii avocatiale, va rog sa ne precizati”.

Comisia II — DL cons. Suciu — propune la art. 1 modificarea sintagmei ,,societatile
profesionale civile” cu ,,servicii avocatiale”, ca sa se poata largi sfera celor care pot participa;
la art. 2 se completeazd componenta comisiei de evaluare cu doi reprezentanti ai Ministerului
de Finante; art. 3 sa fie eliminat, iar art. 4 sd devina art. 3.

DI cons. Vuscan — arata cd o administratie locald ar trebui sa-si apere patrimoniul §i
considera cd intentia Impactului este un atentat la patrimoniul clujenilor si considera ca ,,este
o hotie tipic romaneascd prin care unele firme ataca pe deoparte, iar altele stau la panda ca,
prin casele de avocaturd, sd ciupeascd ceva din banul public, iatd cad astizi veti legifera,
probabil, acest lucru”; considera cd daca nu existd vinovati, nu ar trebui sa se apeleze la case
de avocatura.

Dna. cons. Cataniciu — ,,am discutat cu colegii mei din comisia juridicd si ne-am
intrebat, sper sa fiu In asentimentul tuturor ca ne-am pus intrebarea, totusi daca era gresit sau

nu, plafonul acela de 115.000 EUR plus TVA, pentru cd in acea comisie pe care noi am

24



constituit-o acum vreo doud sedinte, formatd din consilieri locali juristi i care urmau sa
verifice actele si toata corespondenta cu Impact; am inteles cd s-a discutat la un moment dat
de suma de 15.000 EUR care, va spun in calitate de avocat, si aceastd suma este 15.000 EUR
plus TVA, pentru un astfel de proces, pentru ca procesul nu este unul foarte greu, de speriat
este suma care se solicitd, dar procesul in asamblul lui nu este un proces greu si nu este un
proces care va dura; sa-mi spuneti cine a fost, cine a avut ideea, ca aproape e de ras desi ar
trebui sa fie de plans, cd din banii publici ne permitem sa gandim macar ca am putea plati un
onorariu de avocat de 115.000 EUR plus TVA, chiar dacd prin amendamentul comisiei
juridice s-a revenit asupra acestui plafon §i s-a renuntat la el; eu stiu ca se practica acuma, am
citit in ziare ce onorarii se practicau de unii avocati de anumite firme din Cluj, dar va spun
sincer, printre avocatii, nu numai avocatii clujeni, in general printre avocati, un astfel de
onorariu, mai ales din bani publici pentru un asemenea proces, e strigitor la cer, desi atunci
cand am discutat in consiliul local, acum vreo trei luni de zile, v-am avertizat ca s-ar putea sa
fim taxati la valoare, dar n-am crezut ca noi le dam apa la moara avocatilor sa solicite astfel
de onorarii care sunt mai mult decat exorbitante”.

DL cons. Moisin — viceprimar cu atributii delegate de primar — ,,doamna Cataniciu,
eu va rog sa fiti fair-play, de ce spun chestiunea aceasta, cand s-a luat decizia data trecutd, nu
data trecutd, cand s-a discutat acest subiect sa se constituie o comisie formata din consilieri
locali si membri ai primariei care sa pregateasca procedura de achizitii, ati spus ca nu doriti sa
faceti parte din comisie ... bun, acuma cand va propunem sd facem comisie §i cu reprezentanti
ai consiliului local, nu doriti sa faceti parte din comisie, bun, pe de altd parte dumneavoastra
de-a lungul anului, nu dumneavoastrd personal sau neaparat, ati avut diverse interventii
cerand o mai mare transparentd, prin conferinte de presa mai ales, bun, cand se ajunge la o
mai mare transparentd, facandu-se toate procedurile de achizitie publica, mari, importante, cu
consilieri locali, nu doriti sa faceti parte din ele; rugdmintea mea este sau sfatul meu este, din
punct de vedere al transparentei, repet, nu poti veghea la asigurarea transparentei mai bine
decét din interioarul comisiei care a dat decizia; in ceea ce priveste plafonul maximal, puteti
decide un plafon maximal de trei euro sau trei lei, dar rugdmintea mea este sa aprobati un
plafon maximal, indiferent care ar fi acela, pentru cd dacd nu va exista un plafon, si ne trezim
ca vin trei firme de avocatura cu 10.000.000 euro onorariu, vom fi pusi intr-o mare dificultate
legala de a le respinge oferta; de aceea daca vreti trei lei, puneti trei lei, dar sd fie un plafon
maximal de cat doriti ca si consiliu local; ultima problema, valoarea obiectului supus litigiului
este de 57.000.000 eur, atat a cerut firma respectiva, deci inca o datd va rog pe dumneavoastra

ca si lider de grup si pe domnul Lapusan ca si lider de grup, nu numai pentru acest subiect,
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pentru cé reduceti sansele de transparenta pe viitor sau de imbunatatire a activitatii consiliului
local si a institutiei in sine, nu ca temporar, PD-ul sau UDMR-ul, sau dumneavoastra, unii
sunt impotriva, altii in opozitie”’; solicita prezenta la comisii de achizitii publice; in acest caz,
considera buna initiativa de a se numi reprezentanti de la Ministerul Finantelor.

DI cons. Pop I. — intreabd pe doamna consilier Cataniciu daca intr-o sedintd
anterioara ar fi afirmat ca ,,consilierii juridici ai primariei sunt incompetenti”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,nu imi aduc aminte, va rog sa veniti cu procesul-verbal al
sedintei In care as fi spus ca consilierii juridici sunt incompetenti; dacd imi permiteti, ca vad
cd ma atacati pe toate flancurile...”.

Presedintele de sedinta - ,,deci, stimatd doamna consilier, ma mir de memoria foarte
scurtd pe care incercati sa dovediti cd o aveti vizavi de mine, din moment ce va aduceti aminte
din 2006-2008 cat de prost consilier am fost”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,as vrea sa ne intelegem foarte clar, sa nu rastalmaciti, ati mai
avut un coleg Tomos care a spus cd va facem criminali, i presa scrie asa ceva si oamenii
citesc, nimeni nu v-a facut ... deci, domnu' Pop, va rog frumos, nimeni nu v-a facut prost, eu
v-am spus ca am citit intdmplator”.

DL cons. Pop I. — ,,nu prost, cel mai slab consilier”.

Dna. cons. Citiniciu — ,,nu v-am facut eu, am citit intdmplator un top al presei
clujene in care erati nominalizat si conduceati topul respectiv ca si consilier care vorbea pe
langa subiect, asta v-am spus”.

DL cons. Pop I. — ,,asta pentru derutarea adversarului”.

Dna. cons. Citiniciu — ,,0k, nicio problema, noi dorim transparenta, problema este
alta, noi nu dorim sa facem parte din aceasta comisie si eu personal cand am spus, eu am fost
impotriva reprezentarii consiliului local de catre o casd de avocaturd, am spus si va rog sa
aduceti procesul-verbal sa vedeti ce am spus atunci de catre juristi, inclusiv de doamna
Tarmure, va rog sd aduceti procesul-verbal pe viitor, dacd nu, oricum am sa-l iau eu; sa
aduceti procesul-verbal, eu ma intrebam pentru ca pot sd ma inham fara bani la un astfel ...,
domnu Pop, vorbesc, eu va ascult”.

Presedintele de sedinta - ,,da, dar n-am vorbit, am dat din cap cd tocmai am facut
referinta la o amintire de astazi care ati facut-o, ca a ajuns foarte jos, cum n-ati vorbit?”.

Dna. cons. Catidniciu — ,nu, era vorba de o chestiune de caracter, nu de
profesionalism”.

Presedintele de sedinta - ,lasati, n-am putut face discernamantul, dar imi pare rau,

imi cer scuze”.
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Dna. cons. Cataniciu — ,,intotdeauna v-am apreciat pe cei din PD, cum stiti sa luati
decizii In comun si sd va ascundeti In permanentd in spatele anonimatului, In permanenta
faceti asa; dar, in fine, daca Tmi permiteti sa continui, eu am spus de fiecare data, iar in
comisia In care s-a discutat, in sedinta in care s-a discutat ... radeti, trageti cu ochiul catre
colegii dumneavostra, domnule Pop”.

Presedintele de sedinta — ,,nu rad, le-am facut semn sa ma lase sd conduc sedinta”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,a, deci, ai dumneavoastra nu va lasa sa conduceti sedinta”.

Presedintele de sedintd — ,,nu, celor care nu ma lasa le-am facut semn sa ma lase sa
conduc sedinta, ca tocmai am un dialog cu dumneavoastra”.

D-na cons. Cataniciu — ,,sa stiti, vreau s va spun un singur lucru: sa stiti ca eu sunt
avocat si, In sala de judecatd, un principiu prevazut de lege este solemnitatea unei sedinte; la
fel ar trebui sa fie si in aceasta sedinta si s-o respectati, cei din P.D.”.

Presedintele de sedinta — ,,permiteti-mi sa fac o observatie...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,va rog sa-mi dati voie sa-mi termin observatia”.

Presedintele de sedinta — ,,am s-o fac oricum, la sfarsit”.

D-na cons. Citaniciu — ,,pai, stiu cd o s-o faceti, ca puterea este la dumneavoastra, ca
mi-a mai spus un coleg de-al dumneavoastra, Petric, care nu mai este in consiliul local, la
prima sedintda de consiliu local, noud, celor din U.S.L., ca puterea e acolo; nu trebuia sa ne
spuna, ca se vede clar unde e puterea, dar sper sd nu mai fie pentru mult timp...; iIn momentul
in care s-a discutat aceasta celebra reprezentare avocatiald, v-am spus ca eu doresc, alaturi de
colegii mei din consiliul local, sd participam alaturi de juristii din consiliul local si sa lucram
pe acel dosar; eu, personal, mi-am aratat disponibilitatea de a lucra pe un astfel de dosar, am
fost Impotriva reprezentdrii de o casd de avocatura si am spus si de ce, cd mi se pare anormal
sd dam banii, ca este vorba, totusi, de o multime de bani; mi se pare anormal, atata timp cat
exista juristi, cand niciodatd nu s-a apelat la astfel de servicii de avocaturd si acesta este
motivul pentru care noi nu dorim sa facem parte din aceasta comisie, pentru ca nu dorim, de
fapt, sa fim reprezentati de o astfel de casa de avocatura si sa stabileasca un plafon de 115.000
de euro, asta-i toata filozofia”.

D-na cons. Anastase — ,,vedeti cd inca noi vorbim de un plafon, la art.3, pe care, daca
eu am Inteles bine amendamentul Comisiei juridice, art. 3 tocmai disparea, cel cu suma, cu
plafonul, atentie mare la sumd; mai mult, eu cred cd, la acel art., ar fi trebuit sa apard o
precizare, care sa..., avand in vedere caietul de sarcini §i toate materialele din spatele

proiectului de hotarare, ar fi determinat o suma maxima de 115...; eventual, cred ca ar fi

trebuit upgradat acest art., cu echivalentul de maxim 115.000 euro, pentru cad acesta este
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plafonul maximal; ati propus, din partea Comisiei juridice 1nsd, un amendament care
anihileaza art. 3 si aduce art. 4 in fata art. 3; e un sfat prietenesc, in luna decembrie: atentie
mare la ce articole scoateti prin amendamentele Comisiei juridice”.

DIL. Cons. Adrian Popa — ,.am un amendament la hotardre, la art. 1: se aproba
mandatarea doamnei avocat Steluta Cétaniciu sa reprezinte in instanta de judecata, in dosarele
avand ca obiect proiectul Lomb, pentru ca, intr-adevar, cum ati spus si dumneavoastra, si
vorbesc foarte serios, deci nu-i vorba..., sd ne reprezentati, tocmai pe ideea, cum spuneati si
dumneavoastrd, e un interes major, stiti multe din discutiile din consiliul local, sunteti o
luptatoare, deci nu vad de ce nu”.

DI. cons. Molnos — aratd cd doamna consilier Cataniciu are dreptate; propune ca, in
acest dosar, sd pledeze juristii din primarie, ajutati de juristii din consiliul local si sa se
renunte la contractarea unei case de avocatura.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — considera cd ar fi o
idee foarte buna ca doamna consilier Cataniciu sa pledeze gratuit in acest proces si o asigura
de sprijinul juristilor din primarie, fiind sigur ca aceasta ar avea succes; in cazul in care va fi
pierdut procesul, suma implicata va incarca bugetul local pentru multi ani de acum incolo.

DL cons. Csoma — afirmad cd, in cadrul Comisiei II, s-au purtat discutii asupra acestui
subiect, ajungandu-se la concluzia ca, daca se va opta pentru un plafon maximal ridicat, vor
veni multe oferte, sumele solicitate urmand sa fie mari, de la inceput; daca se va renunta la
plafonul maximal, se va face o selectie de oferte, sumele putand fi negociate, iar apoi aprobate
de catre consiliul local.

DI. cons. Tomos — aratd ca, in consiliul local, a mai fost un astfel de caz si, intr-un
timp destul de scurt, au fost gasite solutii pentru rezolvarea acestuia; este de acord cu
propunerea domnului consilier Adrian Popa, dar daca nu se va putea rezolva cazul astfel,
consiliul local va trebui sa apeleze la specialisti, care nu vor lucra gratuit.

D-na cons. Cataniciu — ,,eu observ exact ce vreti sa faceti aicea si ma mir, desi ar
trebui, prima datd, s ma simt onoratd cad aveti asa incredere sd va puneti soarta in mainile
mele, pentru ca... sau, ma rog, sd puneti soarta consiliului local in mainile mele; eu am spus,
de fiecare datd, cd voi acorda tot sprijinul meu juristilor din primarie si, daca este cazul, voi
merge de fiecare datd cand voi fi solicitata, la fiecare termen, sa asist si sa fiu alaturi de juristii
din primarie; voi merge la fiecare conciliere, atat eu, cat si colegii mei din consiliul local care
sunt juristi de profesie; eu nu accept sd ma nominalizati pe mine §i sa faceti acel amendament,
cu atat mai mult domnul Popa; cand v-am spus, la sedinta cand s-a discutat despre societatea

de avocaturd, m-ati intrebat ce specialitate am si v-am spus ca penal §i contencios
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administrativ i dumneavoastrd ati spus cd e nevoie de un specialist In comercial; pdi,
specialisti in comercial sunt toti juristii nostri, in comercial, in contencios, mai putin in penal,
ca nu ne confruntdm sau nu s-au confruntat juristii din cadrul Primariei Cluj-Napoca, nu s-au
confruntat cu cazuri penale; mie mi se pare corect sd tratim acest caz asa cum am tratat
fiecare proces din cadrul consiliului local si din cadrul primériei, asta este solicitarea mea, iar
in ceea ce ma priveste, dacad sunteti de acord, puteti s& ma mandatati sa reprezint, dar
impreuna, §i n-am nimic Impotriva, puteti s& ma mandatati sa reprezint consiliul local gratis,
in acest proces, dar alaturi de juristii din consiliul local, deci nu singura”.

DIL. Cons. Adrian Popa — ,doamna consilier, vd dau cuvantul meu de onoare ca
propunerea a fost de buna credinta, deci nu are niciun fel de substrat, tocmai stiti foarte bine la
ce ma refer gi de aceea am facut propunerea; dumneavoastrd spuneati, Tnainte, cd aveti
disponibilitatea, de aceea am si facut-o, n-as fi facut-o altfel, pentru ca, In primul rand, sigur,
trebuie sa existe disponibilitate din partea persoanei implicate”.

D-na cons. Cataniciu — ,,am disponibilitatea, dar repet: alaturi de juristii din primarie,
deci eu nu doresc sd particip singurd la acest proces, pentru ca, la un moment dat, sd se
insinueze cd eu, dintr-un motiv sau altul, nu am reprezentat interesele consiliului local asa
cum trebuia; pentru transparentd, eu am disponibilitatea de a fi alaturi de juristii consiliului
local”.

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,cu siguranta,
juristii primdriei se vor rimplica, alaturi de dumneavoastra, in acest proces, dar motivul pentru
care nu am dorit sd increditdim doar Serviciului juridic aceastd activitate este datoritd
volumului asta enorm de 400 de cauze/jurist, si nu sunt simple nici acelea; vorbeati de Scoala
<<Bob>>; poate acolo a fost o bund credinta, dar acolo nu s-a mers foarte minutios, foarte
scrupulos, si de acolo iese acele interpretari ca, domnule, de ce nu s-a venit 1n fata consiliului
local; s-a mers pe anumite cutume sau pe anumite proceduri din trecut, pentru ca sunt foarte
multe cauze, asta vreau sd credeti; daca dumneavoastra luati aceastd misiune, de a coordona
apararea din aceastd cauza, le spunem juristilor ce sa facd; de asemenea, cum dumneavoastra
purtati aceste dezbateri juridice in consiliul local, la fel aveti dreptul de a sta in instanta, dar
pentru a sta in instantd intr-un anumit litigiu, vd trebuie o anumitd Tmputernicire, o
imputernicire avocatiala, un madat de reprezentare special, care s-ar acorda, astdzi, prin
consiliul local; mai mult decat atat, uitandu-ne la aceastd masd, vedem ca avem foarte putini
avocati, cel putin eu sunt avocat suspendat la cerere si nu ma pot duce, acuma, sa pledez in
instantd; domnul Csoma Botond, iardsi, este jurist, dar indeplineste o anumitd functie de

coordonare intr-o institutie a statului, n-are dreptul sd se apuce sa reprezinte o alta institutie a
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statului, chiar si consiliul local; dumneavoastra, avocat, aveti plin exercitiul acestei profesii,
n-aveti nicio incompatibilitatea, din cate stiu eu, care sa va impiedice sd reprezentati consiliul
local, dimpotriva, aveti toate argumente in acest sens; varianta aceasta, doamna Catdniciu si
aparatul de specialitate, mi se pare una echilibratd si care va aduce economii la bugetul
statului”.

DL cons. Vuscan — sustine ca, atunci cand s-a mai discutat aceasta problema, opozitia
a fost impotriva reprezentarii consiliului local de cétre o casd de avocaturd; nici acum nu
considerd oportun si faca parte din comisia care se doreste a fi infiintatd; solicitd sa fie
anuntat atunci cand vor fi licitatii.

D-na cons. Anastase — ,,dragi colegi, cu toatd batdlia de un an de zile, cu Steluta
Cataniciu, fard Steluta Cataniciu, cu nervi pe care vi-i creazd, fara nervi pe care vi-i creaza,
vorbim de 57 milioane, 57 milioane de euro, pe care aceastd entitate, nu stiu cum se numeste,
nu stiu de ce a ajuns in viata noastrd, ii cere consiliului; cAndva, aveam sentimentul ca se
doreste acel teren, astdzi am sentimentul ca este mai mare valoarea pe care o cer, decat terenul
respectiv; nu stiu dacd ne putem permite, In gluma, in serios sau sub altd forma, cu atit mai
mult cu cat e luna decembrie, inainte de sarbatori, sd ne batem joc de Steluta Cataniciu, cu
povestea asta; daca amendam, dacd facem art. 1, asta nu are nicio legatura cu calitatile ei
profesionale, domnule Popa; cred cd sunteti in asentimentul meu, ca nu aceasta este latura sau
nuanta pe care vreau s-o subliniez; daca vorbim de amendamentul la art.1, nu mai avea nicio
structura, deci acest proiect de hotdrare, care avea o forma oarecare — buna, rea, pe care, Intr-
adevar, dezbatem si votam, putem fi pentru sau contra, avea o logica; in spatele acestui
material, apropo, domnule Csoma Botond, in spatele acestui material sunt alte materiale, in
spatele formei finale a proiectului de hotarare, care duceau la valoarea aceea maximala, sunt
niste transe, in caietul de sarcini, in alte parti, de aceea spuneam ca trebuie sd ramana o
valoare maximala acolo, in ipoteza in care mergem in fata unei selectii de oferte; mergem
intr-o selectie de oferta, fiindca nu e vorba doar de o suma de aici; suma se putea deduce de
catre participanti si din celelalte materiale, pe cate le punem la dispozitia lor, In virtutea
transparentei pe care ati invocat-o si data trecutd; da, va spun un singur lucru: daca vorbim de
un amendament, dacd amendam art. 1, ce mai ramane, de fapt, din structura acestui proiect de
hotarare? Haideti atunci sd admitem cad nu mai rdméne nimic; nu putem sd ne distram pe
subiectul Lomb, care a fost un subiect sensibil de la bun-inceput, in care noi, ca opozitie, pe
buna dreptate, nu intotdeauna am argumentat, pe buna dreptate, am spus: atentie, ne aduceti
pe cineva care construieste pe acel teren; semnale de alarmd: nu cumva vor terenul

primariei?este firesc, pana la urma si pe dumneavoastrd, puterea, va poate pazi interventia

30



opozitiei; luati uneori si buna credintd din aceastd interventie, pentru cd nu avem puterea
numerica sa va distrugem proiectele; luati buna credintd din interventiile noastre si nu va
jucati; este recomandarea mea omeneascd: nu va jucati cu acest subiect si sa nu ducem
discutia in termeni de momeald, pentru ca orice raspuns vorbesc eu, pentru ca orice raspuns al
Stelutei Cataniciu poate sa-i atragd alt set de replici, daca Steluta spune <<nu vreau>>, nu-gi
asuma responsabilitatea sau poate nu vrea gratuit; nu este vorba de asta, este o ecuatie in care
poate eu, ca persoand, sunt mai rigida decat colegii mei; eu, cu cineva care imi cere 57
milioane, ma lupt sub orice forma; cand e vorba de 57 de milioane din banii comunitatii, cind
cineva igi permite sd ceara suma aste, eu, personal, ma lupt cu orice arma, legala, evident; cu
acei oameni nu ne putem juca, repet: pana la urmd, suntem, inca, intr-un stat de drept si vom
vota democratic, numai cd, din acest proiect, nu mai stim ce a rdmas $i nici nu stim ce votam”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,daca-mi permiteti
sd sintetizez, sunt doud variante, Tn momentul de fata: varianta propusa de domnul Popa si
imbunatatitd de doamna Cétaniciu, prin care doamna Cataniciu, alaturi de juristi, aparatul de
specialitate, vor colabora in acest litigiu, sub coordonarea doamnei Céténiciu, care primeste si
mandat special de reprezentare, atunci cand va putea sa participe la sedintele de judecata, ca
daca are trei cauze in orase diferite, este normal cd nu poate participa simultan la toate trei,
dar poate coordona ceea ce se spune — juristul respectiv, du-te acolo §i vezi ce pozitie
procesuala 1i, asta este prima chestie, nu este nici capcand, nici momeald; daca era, nu stiu sa
spun, si domnul Valtar si domnul Csoma si domnul Vuscan avocati, amendamentul ar fi sunat
ca toti cei patru ar fi fost trimisi, nu doar unul singur, dar doamna Céataniciu este singura care
indeplineste aceasta conditie; in ceea ce priveste afirmatia domnului Vuscan, dacé tot suntem
inainte de sarbatori, mie mi se pare o veste foarte buna si pe mine ma intereseaza foarte direct
aceastd afirmatie, pentru ca nu stiu cat o sd mai convoc eu sedinte de consiliu local, dar cel
putin la urmaitoarea, dacd am s-o mai convoc tot eu, se anuntd iardsi niste proceduri de
achizitie publica, sunt unele proiecte pe fonduri europene, aflate pe faza finala de evaluare si
va trebui numita o comisie de licitatie si vreau ca aceastd afirmatie a domnului Vuscan sa fie
confirmata, dacad se paote, de domnul Lapusan si doamna Cataniciu, dacd...” (... se termind
banda).

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — propune ca
urmatoarele proceduri mari de achizitii publice sd cuprindd si cate un consilier P.S.D. si
P.N.L.

D-na cons. Citaniciu — ,,dacd tot discutam aici de momeli si de alte chestii si de

capcane, haideti sa Tmbunatitim acest proiect; de ce sa nu fim, dacd tot discutaim de
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transparentd, pentru cd, orice as spune eu, pentru ca, de trei ani de zile, orice spun eu in
consiliul local va deranjeaza si nu este bine; deci, pentru mine, a coordona singura acest dosar
incepe sd aiba semne de intrebare, dacd veti lua de buna ceea ce voi spune eu; deci, din
punctul meu de vedere, mi se pare, mi s-ar parea corect ca, atat colegul Csoma, care este un
jurist foarte bun, nu este absolut deloc..., nu sunt mai bund eu decat colegul meu, cat si
colegul Suciu Marcelus, suntem trei juristi in consiliul local, sa coordonam acest dosar, pentru
ca agsa mi s-ar parea cel mai corect si, mai mult, avand 1n vedere cad domnul Moisin este, de
asemenea, avocat suspendat si cunoaste... — la cerere, da, sd precizam, sd nu... — §i cunoaste
mult mai bine decat noi ceea ce s-a intdmplat in acest dosar, pentru ci, in mod cert, toatd
corespondenta dintre Impact si consiliul local a ajuns si la dansul — la noi nu a ajuns si, avand
in vedere cd, astdzi, chiar ficeam o remarca la Comisia juridica: ce greu este pentru noi;
colegii din Comisia juridica au fost de acord; am asteptat, doud ore a tinut Comisia juridica, si
am asteptat sd ni se pund la dispozitie niste acte pe care le-am solicitat, in timp ce domnului
Moisin, cand tineam sedinta de comisie, sedinta Comisiei juridice in biroul dansului, pe buna
dreptate poate, i se aduceau acele acte in decurs de un minut-doud, tot ceea ce solicita; deci,
mie mi s-ar parea corect, exact asa cum spunea si Claudia Anastase, sd nu ducem in derizoriu
acest dosar, care este mult prea important; mie nu mi-e teama de provocdri si nici de
capcanele pe care mi le-ati putea intinde si nu cred, totusi, ma gandesc daca v-ati putea
permite sd mergeti pe acest dosar, sd mi-l puneti mie in spate, doar 1n ideea 1n care v-ati putea
gandi cd s-ar putea pierde acest proces si consiliul local, bugetul consiliului local, ar putea fi
grevat de asemenea sume desi, vreau sd va spun, §i cu asta inchei, incep sd am rezerve si ma
tot gandesc ce se va Intdmpla acolo, pentru ca toate procesele, toate procesele pe care noi le-
am intentat, $i o sd doresc sd stiu cine ne-a reprezentat in acele procese cu Impactul pana
acuma, cu privire la hotararea A.G.A. prin care noi am fost scosi, ne-am pierdut actiunile, am
fost..., nu mai avem calitatea de actionar si asa mai departe, toate le-am pierdut pe motiv cd a
fost atacatd de o persoand care n-avea calitate procesuald; deci, incerc sd-mi pun semne foarte
mari de intrebare, cu ce se intampla de acum incolo §i mi se pare corect, dacd ludm o decizie,
sa fim toti, inclusiv domnul Moisin, care este avocat si este un jurist foarte bun, sd coordonam
aceastd comisie; avem juristi, am spus-o de fiecare datd, a spus si domnul Molnos si-i
multumesc in mod deosebit pentru interventia dansului, a spus-o si domnul Molnos si ati
recunoscut §i nu puteti sa nu recunoasteti, de altfel, ca am spus inclusiv de doamna Tarmure
ca este un profesionist §i asa este si cunoscutd In corpul avocatilor, dar sa ne gandim foarte

bine, eu am ardtat de fiecare data: nu sunt de acord, nu este un proces mai greu decat orice alt
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proces de retrocedare in care noi am fost implicati si nu vad de ce aceasta miza, doar pentru
suma care ne este solicitata”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd ca acest
proces este o premierd, nemaiexistand astfel de litigii la nivelul consiliului local, suma fiind
fabuloasa; dacd doamna consilier Cataniciu doreste ca toate fortele din consiliul local sa
contribuie la acest proiect, poate prezida o comisie care sa aibd cate un membru din fiecare
formatiune politica si care sa se ocupe de acest subiect; ,,eu veghez ca tot ce inseamna aparat
de specialitate din primdrie sd va sprijine”; 1i pare rau cd doamna consilier Cataniciu nu a
primit informatiile la timp; o roagd sa ii comunice, punctual, acum sau dupa sedinta,
informatiile pe care le-a solicitat si nu le-a primit la sedinta comisiei, considerand ca acest
lucru nu este in reguld; considera ca, in acest proces, va fi atras si municipiul, ca §i persoana
juridicd; 1n acest sens, consiliul local, in baza unui mandat special, poate fi reprezentat de
catre oricare dintre membrii acestei comisii, cu drept de a pleda 1n instantd; municipiul va fi
reprezentat de catre el, doamna Aurora Tarmure si de catre ceilalti din primarie, fiind vorba
despre doud calitati procesuale distincte, nestiindu-se pe care dintre ele se va merge.

D-na cons. Citaniciu — ,,municipiul nu poate fi reprezentat de consilieri locali; aici
discutam; deci, municipiul..., consiliul local, consiliul local nu poate fi parte in acest proces,
nu va putea fi parte in acest proces, pentru ca n-are calitate procesuald, n-are capacitate de
folosinta”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,tocmai v-a zis
doamna Tarmure ca este”.

D-na cons. Citaniciu — ,,tocmai am pierdut, am pierdut toate procesele intentate de
catre consiliul local impotriva firmei Impact, au fost pierdute pe exceptie, cd am fost, a fost
inaintatd actiunea de o persoand care n-avea dreptul de a inainta acea actiune, sa discutam in
alti termeni”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd ca, in ultima
varianta propusa, doamna consilier Cataniciu, ca presedinte si membru P.N.L., alaturi de inca
trei consilieri locali, cate unul de la fiecare grup, va reprezenta interesele consiliului local; pur
formal, el Tmpreunda cu doamna Aurora Tarmure si cu ceilalti vor reprezenta interesele
municipiului, urmand ca cele doua grupéri de reprezentanti sa se intalneasca, pentru a avea o
pozitie unitara; crede cd, in mod legal, doar doamna consilier Cataniciu ar putea pleda.

DI. cons. Suciu — precizeaza cd nu este avocat, nici chiar jurist; considera ca ar trebui
luate in considerare propunerile initiale ale Comisiei II, prin care s-a largit sfera, de la

<<societdtile profesionale civile>>, la <<servicii avocatiale>>, putand fi vorba despre unul
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sau mai multi avocati, un consortiu sau o societate; nu stie cum poate fi fundamentat plafonul
maxim.

DL cons. Tomos — avand in vedere cd juristii primariei sunt supraincarcati cu procese,
considera ca ar trebui angajat un avocat sau o casa de avocatura, care sa-si asume raspunderea
rezultatului procesului.

DI. cons. Molnos — doreste sa i se explice cum, In ce mod un avocat sau o casid de
avocaturd poate sa-gi asume raspunderea.

DI cons. Csoma — aratd ca si in cazul avocatilor existd malpraxis, fiind anumite
conditii in care se poate antrena raspunderea avocatului; consiliul local trebuie sa aleaga intre
comisia prezidata de catre doamna consilier Cataniciu, impreuna cu aparatul de specialitate al
primarului si angajarea unei case de avocatura.

D-na cons. Anastase — aratd cad s-a decis data trecutid angajarea unei case de
avocaturd; ori consiliul local dezbate despre ceea ce s-a discutat data trecutd, ori este vorba
despre alt proiect de hotarare, care anuleaza ceea ce s-a discutat data trecuta.

DI cons. Csoma — consiliul local este suveran, putdnd reveni asupra unei hotarari
adoptate in sedinta trecuta.

D-na cons. Anastase — ,,faceti propunere de proiect, sd revenim atunci la hotararea
precedenta”.

Presedintele de sedintad — 1i solicitd domnului consilier Csoma sd-si formuleze
propunerea sub forma de amendament.

DI cons. Csoma — aratd cd, daca va fi aprobat amendamentul domnului consilier
Adrian Popa, in variantd Imbundatatitd, va exista un singur art., restul proiectului
nemaiavandu-si rostul.

D-na cons. Anastase — intreabd dacd in actualul proiect de hotdrare nu trebuie sa se
vorbeascd despre modificarea hotararii precedente si daca poate fi depasit plafonul maxim.

D-na Aurora Tarmure — raspunde ca nu este vorba despre nicio hotarare adoptata in
sedintele anterioare, ci despre o informare; aratd ca nu exista niciun plafon.

D-na cons. Anastase — intreaba daca nu exista un plafon maximal.

D-na Aurora Tarmure — rdspunde cd, in conditii normale, daca n-ar fi exceptii de la
procedura, plafonul ar fi de 125.000 de euro, fard T.V.A.

Presedintele de sedinta — {i solicita, din nou, domnului consilier Csoma sa formuleze
amendamentul.

DL cons. Csoma — ,,deci, amendamentul, initial, a fost al domnului Popa”.

Presedintele de sedinta — ,,completati-l1 cu propunerea dumneavoastra, va rog”.
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DI. cons. Csoma — propune constituirea unei comisii al carei presedinte sa fie doamna
consilier Cataniciu, care sa aiba dreptul de a pleda 1n instanta, alaturi de juristii din aparatul de
specialitate, urmand ca in componenta comisiei sd mai intre cate un reprezentant al fiecarui
partid politic din consiliul local.

DL cons. Liapusan — nu este de acord cu constituirea acestei comisii.

D-na cons. Cataniciu — ,,da' numa' putin, deci trebuie sd nominalizdm, deci domnul
Pop, deci nu ne grabim, cd numa' pe mine m-ati nominalizat; deci, trebuie sd nominalizam
fiecare persoand care va face parte din aceastd comisie; eu doresc — doresc, m-ati propus si
coordonez aceastd comisie, nu doresc sa pledez in instantd, doresc s-o coordonez, si asa s-a
stabilit”.

Presedintele de sedintd — ,trebuie si pledat in instantd; deci, din punctul asta de
vedere, sunteti singura care...”.

D-na cons. Catianiciu — ,,dar tocmai asta era discutia, cad avem juristii — domnul
Molnos, asta v-a explicat si domnul Molnos — avem juristii, care sunt foarte bine pregatiti, iar
noi, comisia, vom coordona acest dosar — comisia de consilieri locali”.

Presedintele de sedinta — considera ca trebuie si pledat 1n instanta.

D-na cons. Cataniciu — ,,pai, tocmai, de pledat pot pleda juristii, aici am discutat;
pledeaza juristii nostri, avem o gramada de juristi; adicd, vreti sa spuneti ca juristii nostri nu
sunt competenti, domnul Pop, sa ne reprezinte intr-un dosar?”.

Presedintele de sedinta — ,,nu, nu asta am vrut sa spun”.

DL cons. Adrian Popa — din punctul sau de vedere, doamna consilier Cataniciu,
impreund cu juristii din primarie, i se parea cea mai buna solutie, inclusiv pentru partea de
pledat; considera ca ideea constituirii unei comisii nu este realizabild, neviazand cum ar putea
lucra comisia respectivd; ,,dacd dumneavoastrd nu acceptati acest lucru, eu Imi retrag
amendamentul”, urménd a sustine contractarea unei case de avocatura, fiind foarte important
un punct de vedere din exterior.

DI. cons. Suciu — aratd ca firma Impact este reprezentata de cabinetul de avocatura al
ministrului Predoiu; in acest sens, considerd ca cea mai buna solutie ar fi contractarea unei
case de avocatura.

D-na cons. Cataniciu — ,,as vrea sd-mi spuneti, ne-am mai confruntat vreodata cu
situatii, cu procese din astea, in care ne-am adversat cu societdti de avocatura, in cadrul
consiliului local? ma rog, in cadrul municipiului, pentru ca nu are calitate procesuala”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,au fost, au fost societati;

acuma, nu cunosc daca exact cu aceasta societate, chiar nu cunosc”.

35



D-na cons. Citaniciu — ,,sa inteleg ca ne este teamd de un trafic din partea cabinetului
domnului ministru? ma rog, cu ghilimelele de rigoare; pai, cred ca ar trebui sa-1 informati pe
domnul prim-ministru de treaba asta”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,din punctul nostru de vedere,
este exlus asa ceva”.

D-na cons. Citaniciu — ,,banuiesc ca, acuma, Predoiu n-o fi bau-bau, sigur ca este
ministrul justitiei, da'...”.

DL. cons. Suciu — ,,am vrut sa spun, sa atrag atentia asupra gravitatii si asupra sumei §i
asupra interesului nostru, atata tot”.

D-na cons. Citaniciu — ,,eu sustin amendamentul domnului Molnos, in care dansul a
spus clar ca doreste — si a facut acel amendament, il supunem la vot, va rog sa-l supuneti la
vot — sa fim reprezentati de catre juristi din cadrul consiliului local, consiliati de juristii... —
juristi din primarie, consiliati de juristii din consiliul local; haideti sa iesim din acest impas si
va rog sa supuneti la vot”.

Presedintele de sedinta — ,,deci, am o dilemad, pe care am s-o rezolv intreband-o direct
pe doamna Cataniciu: daca supun la vot amendamentul domnului Popa, dumneaei accepta sau
nu? Celelalte amendamente, cu constituirea unei comisii, sunt ulterioare acestuia; deci, asta
doresc din partea dumneavoastra”.

D-na cons. Cataniciu — ,,domnul Pop, nu mai bateti moneda, pentru cd v-am spus: eu
stau la dispozitia dumneavoastrd, dacd doriti, opt ore din 24 sau 24 de ore din 24, in acest
proces”.

Presedintele de sedinta — ,,inclusiv cu pledatul?”.

D-na cons. Citaniciu — ,,nu doresc sa pledez si s mai discutim o problema: eu nu pot
sd reprezint municipiul, pentru ca, in acest...”.

Presedintele de sedinta — ,,... consiliul”.

D-na cons. Citaniciu — ,,... nu poate; consiliul local n-are capacitatea de folosinta
pentru a fi parte, pentru cd a pierdut toate procesele, pe exceptie; deci, aici trebuie sa discutam
de municipiu si aici vom fi actionati in calitate de municipiu, nu de..., dacd tot discutdm de
firme de avocatura, care-si cunosc meseria”.

Presedintele de sedintd — o Intreaba pe doamna consilier Cétaniciu daca este de acord
sau nu cu amendamentul domnului consilier Adrian Popa.

D-na cons. Citaniciu — ,,nu doresc sa pledez; doresc sa fac parte din comisie si doresc

sd coordonez aceastd comisie, dacd se doreste; nu doresc sd pledez; nici nu pot, de altfel;
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legea mea nu-mi permite sa reprezint municipiul, pentru cé, va rog sa aveti in vedere, aici e
vorba de municipiu, nu de consiliul local”.

Presedintele de sedinta — i solicitd domnului consilier Suciu — presedintele Comisiei
11, sa citeasca inca o datd amendamentele comisiei.

DI. cons. Suciu — da citire, din nou, amendamentelor Comisiei II.

Presedintele de sedintd supune la vot primul amendament al Comisiei II §i anunta
obtinerea a 16 voturi pentru si a unui vot impotriva (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii
delegate de primar, nu partcipa la vot).

Se supune la vot al doilea amendament al Comisiei II si se obtin 16 voturi pentru, un
vot impotriva si sapte abtineri (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar,
nu participd la vot).

Presedintele de sedinta — anunta reprezentantii grupurilor politice din consiliul local,
nominalizati sd faca parte din comisie, astfel: din partea grupului P.D.-L. — domnul consilier
Suciu, din partea grupului U.D.M.R. — domnul consilier Csoma, in timp ce grupurile P.S.D. si
P.N.L. nu au nominalizat nicio persoand; ca membri supleanti, sunt propusi: din partea
grupului P.D.-L. — domnul consilier Gliga, din partea grupului U.D.M.R. — domnul consilier
Irsay, in timp ce grupurile P.S.D. si P.N.L. nu au nominalizat nicio persoana.

Se supune la vot componenta comisiei $i se obtin 18 voturi pentru, un vot impotriva si
cinci abtineri (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la
vot).

DI cons. Adrian Popa — propune un amendament, la art. 3: ,se aproba plafonul
maximal al procedurii, in vederea achizitiondrii acestui serviciu, in echivalent a 15.000 de
euro, fara T.V.A.”.

DI cons. Csoma — ,,in Comisia juridicd n-am discutat de 15.000 de euro; in comisia
respectivd, care a fost convocatd dupd sedinta trecutd, in acea comisie am discutat, la nivel
principial; da, da... de 15.000; in Comisia juridica, cand a aparut materialul cu 115.000, atunci
am luat hotdrarea de a elimina acel art.”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — arata ca, pentru a
nu pune comisia de selectie si consiliul local intr-o situatie grea, in care sd vind mai multe
firme de avocaturd cu onorarii imense ,,$i sa nu-i putem elimina”, trebuie introdus un plafon
maximal.

DI cons. Csoma — considera ca nu poate fi impusé, ca plafon maximal, o suma ,,din

burta”.
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DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd ca acest lucru
depinde de avocat.

DIl cons. Csoma — intreabd in functie de ce criterii este stabilitd suma, ca plafon
maximal.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,domnul consilier,
in functie de plafon, asa avocati vom si avea; am ratat sansa de a avea unul gratis, ca n-a mai
vrut sa pledeze, atunci va trebui sa fie pe bani”; cu cat va fi onorariul mai mare, cu atat,
probabil, va fi §i un avocat mai bun; spera ca, in acest caz, avocatii vor lucra pe onorarii mai
mici, pentru a-si trece municipiul si consiliul local pe cartea de vizita; ,,decideti
dumneavoastra suma”.

DI cons. Molnos — ,,am si eu o propunere; Csoma Botond a intrebat ca de unde e
suma asta, n-am primit un raspuns; eu propun si importdm o casa de avocaturd, si sa votdm
cel putin 300.000 de euro; pai, dacd mergem acuma pe bani..., dacd mergem pe gésca, sa fie
macar grasa’”.

Presedintele de sedintd supune la vot al treilea amendament al Comisiei II si anunta
obtinerea a patru voturi pentru si a sapte abtineri (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii
delegate de primar, nu participa la vot).

Presedintele de sedinta supune la vot amendamentul domnului consilier Adrian Popa,
referitor la plafonul maximal §i anuntd obtinerea a 16 voturi pentru si a opt abtineri (dl. cons.
Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtin 17 voturi pentru, un
vot impotriva si sase abtineri.

DL cons. Laszlo — informeazd ca primul termen de judecatd este in data de 10
ianuarie.

Presedintele de sedintd anunta ca plenul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca

va lua o pauza de 15 minute.

30. Proiect _de hotarare privind aprobarea documentatiei si_a indicatorilor tehnico-

economici_pentru_obiectivul _de_investitii_,, Centrul Multifunctional de Servicii

Sociale Integrate pentru persoane varstnice nr. 1” (str. St. O. losif nr. 1-3).

Se reiau lucrarile sedintei, dupd pauza de 15 minute.
Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.
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Comisia V — aviz favorabil.

DI. cons. Somogyi — considera cd sumele alocate acestui proiect nu au baza legala, nu
sunt fundamentate; ,,eu ma abtin sa votez acest proiect de hotarare”.

Presedintele de sedintd supune la vot proiectul si anunta obtinerea a 15 voturi pentru —
proiectul a trecut (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa

la vot).

31. Proiect de hotarare privind _aprobarea proiectului _si _a cheltuielilor legate de

proiectul ,,Centrul Multifunctional de Servicii Sociale Integrate pentru persoane

vdrstnice nr. 1” (str. St. O. losif nr. 1-3).

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — anuntd ca s-a abtinut la votul din cadrul Comisiei I, ,,$1 ma
abtin In continuare”.

Presedintele de sedintd supune la vot proiectul si anunta obtinerea a 15 voturi pentru —
proiectul a trecut (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa

la vot).

32. Proiect _de hotardare privind _aprobarea _indicatorilor tehnico-economici _ai

obiectivului _de _investitii _,,Parking suprateran — cu_amplasament pe strada

Mehedinti — aleea Negoiu din municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

DI. cons. Somogyi — considera prea mari costurile aferente acestui proiect de hotarare;
anuntd ca nu va vota acest proiect de hotarare; solicitd ca, de acum inainte, la aceste proiecte
de investitii, consilierii locali sa primeascd o fundamentare a acestor indicatori.

DI. Virgil Porutiu — director Directia tehnica — nu vorbeste la microfon.

DI. cons. Somogyi — sustine ca cifrele din proiectul de hotdrare sunt ingrijoratoare.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — propune ca, pe
viitor, toate aceste Intrebari sa fie puse in cadrul comisiilor de specialitate.

DI. cons. Vuscan — intreaba cat costd un studiu de fezabilitate.
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DI. Virgil Porutiu — director Directia tehnicd — raspunde cd acest studiu de
fezabilitate costa 34.000 de lei.

DI. cons. Vuscan — constata ca firma care a realizat studiul este din Botosani.

DI1. Virgil Porutiu — director Directia tehnicd — aratd ca la cererea de oferte au
participat sase firme, firma din Botosani avand pretul cel mai mic.

D-na cons. Anastase — ,referitor la ce spunea domnul viceprimar Radu Moisin, daca
inainte ni s-a sugerat ca oricum nu mai conteaza ce spunem noi in comisie sau cum e votul din
comisie sau pe ce ne-am bazat; va dati seama cd, in spatele votului din comisie, sunt niste
dezbateri, sunt nigte analize, sunt niste solicitari de raspunsuri — dacd nu mai conteazi; acuma
nici In plen nu mai putem sa punem intrebari de genul asta?”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — considera ca
aceste intrebari nu par a fi anterior discutate intr-o comisie de specialitate; pe viitor, crede ca
foarte multe asemenea chestiuni ar trebui discutate in cadrul comisiilor de specialitate, ,,$i ce
nu puteti transa in comisii s@ vind in consiliul local, tocmai din respect pentru timpul celorlalti
colegi”.

DI cons. Pantea — aratd cd aceste aspecte au fost discutate in cadrul Comisiei I,
rezultatul votului fiind de trei la doi.

Presedintele de sedintd supune la vot proiectul si anunta ca acesta a trecut (dl. cons.
Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Domnul consilier Vuscan paraseste sala.

33. Proiect de hotardre privind aprobarea proiectului si a bugetului pentru proiectul

wImbundtatirea accesului cetdtenilor si a personalului medical la servicii medicale”

al Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — prezinta si sustine
proiectul; ,.reiterez intrebarea, pentru a sti ca, iata, aceste proiecte au trecut, pentru a sti daca
sd nominalizam, in proiectul de hotarare de consiliu local, un membru de la P.S.D. si unul de
la P.N.L.; deci, intrebarea este punctuala, pentru seful consilierilor P.S.D...”

DL cons. Liapusan — ,,si punctual o sa discutdm, in momentul in care o sd discutam

fiecare proiect, aici, in consiliul local”.
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DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,domnul Lapusan,
proiectele se discuta in consiliu pe baza unei propuneri, ficute de catre cel care este primar
sau, ma rog, primar interimar”.

DL cons. Liapusan — ,,si asa cum ati facut pana acuma, puteti face si in continuare; si
noi o sa va spunem, in cadrul sedintei, exact punctul nostru de vedere”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,eu, pana acuma,
de cand convoc sedinte de consiliu local, asta fiind a doua ordinarda convocata, pentru ca
prima datd am convocat-o cu domnul Laszlo impreund, am pus de la celelalte formatiuni; daca
sunteti de acord, pun si mai departe”.

DL. cons. Lapusan — ,,deci, n-avem nimica impotriva, discutam”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — , doamna
Cataniciu, dacd sunteti de acord sd nominalizdm in comisiile de licitatii, mai ales pe aceste
proiecte mari, europene, de investitii, membri si din formatiunile dumneavoastra, pe langa
U.D.M.R.si P.D.-L.?"".

D-na cons. Citéniciu — ,,noi nu dorim sa facem parte”.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,da, am inteles,
atunci vom nominaliza doar din P.S.D.; multumesc”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu

atributii delegate de primar, nu participa la vot).

34. Proiect de hotdardre privind acordarea ,,diplomei de aur” si a unui premiu in suma

netd de cate 500 lei, din bugetul local pe anul 2011, celor 32 de cupluri clujene care

au implinit 50 de ani de casdtorie neintrerupta, conform Hotararii nr. 4/2011.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — anunta cd, in cazul
in care va fi aprobat acest proiect de hotarare, evenimentul va fi programat pentru joi, 22
decembrie 2011, ora 15, in Sala mare a primariei.

DL. cons. Liapusan — propune ca proiectul sa fie si din initiativa consilierilor locali.

Domnul consilier Adrian Popa nu doreste s figureze ca initiator.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Lapusan si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate (dl.

cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).
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35. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 2000 lei de la bugetul local pe anul

2011, domnisoarei BIANCA CRISTINA PANTEL, sportiva clujeand, in vederea

premierii ei pentru merite deosebite.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — anuntd cad domnisoara Bianca Cristina Pantel nu a putut fi
prezentd, fiind plecatd in Irlanda, urmand a se adresa consiliului local In momentul in care se
intoarce; si-ar dori s fie premiati oameni cu rezultate foarte bune, din toate domeniile
profesionale si sportive; propune ca suma alocata sa fie neta.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Anastase si se obtine unanimitate
(dlL. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

DI. cons. Somogyi — propune ca proiectul sa fie si din initaitiva consilierilor locali.

Domnul consilier Adrian Popa nu doreste s figureze ca initiator.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Somogyi si se obtine unanimitate
(dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

DI cons. Marcu Valtiar — propune ca toti sportivii care sunt campioni mondiali sau
europeni sa fie premiati, daca solicita acest lucru.

Presedintele de sedinta — 1i precizeazd domnului consilier Marcu Valtar ca
propunerea sa va fi luatd In considerare pentru viitor.

D1. cons. Surubaru — aratd cd sportivii sau cluburile care doresc sa fie sustinuti
financiar trebuie sa se adreseze consiliului local.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — precizeaza ca, in
acest sens, trebuie identificate si fondurile necesare.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtine unanimitate (dl.

cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

36. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 4373 lei de la bugetul local pe anul

2011 pentru deplasarea domnului consilier local, Prof. dr. Ioan Pop in orasul Goes,

Olanda, in cursul lunii ianuarie 2012, in vederea semndrii_acordului oficial in

cadrul proiectului ,, My Footprint Zero’’.

DL cons. Ioan Pop — presedinte de sedintd — anunta ca nu paticipa la vot.

Comisia I — aviz favorabil.
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Comisia VI — aviz favorabil.

D-na cons. Cataniciu — ,,as dori sa ne spuneti ce se intampla acolo si de ce mergeti?”.

Presedintele de sedinta — ,,daca ati citit exact, se semneaza un protocol cu privire la
initierea unui proiect de education development, numit de ei <<My Footprint Zero>>, din
fonduri europene; initiativa a pornit de la orasul Goes din Olanda, prin liceul calvin de acolo
si prin initiativa celor cinci licee, care sunt nominalizate aici; vizeaza educarea tinerilor in
spiritul comunitar, din perspectiva protejarii mediului §i a unei comunitdti ecumenice social,
ag spune, din acest punct de vedere, si am fost initiatorul proiectului, am sustinut din rasputeri
ca acest proiect sd fie implementat la Cluj, pentru ca ei vor sa-1 implementeze si pe ceea ce
inseamnd spatiul subsaharian, deci vor participa, probabil, Uganda, Olanda si noi in acest
proiect”.

D-na cons. Cataniciu — ,,0 sa va rog anticipat, in urmatoarea sedinta de consiliu local,
sd ne faceti un raport cu privire la...”.

Presedintele de sedinta — ,,inainte sau dupa?”.

D-na cons. Citaniciu — ,,nu, dupd, dupa” (... se termind banda).

D-na cons. Catiniciu — ,,... ce bine ne distrim, numa' mai urmeaza numa' s cantim
<<jingle bells>> sau ceva aici, asa...”.

Presedintele de sedintd — ,,nu va faceti probleme cu privire la..., ca olandezii nu se
lasa chir asa usor la <<jingle bells>>".

D-na cons. Citaniciu — ,,ma refeream la noi, In sedintd, nu la dumneavoastra, ca
suntem foarte veseli acuma”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu

atributii delegate de primar, nu participa la vot).

37. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea

funciard a imobilului ,,Calea Baciului” si actualizarea pozitiei nr. 1301 din Anexa 4

la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu

atributii delegate de primar, nu participa la vot).
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38. Informare privind spatiul situat pe str. Gheorghe Marinescu nr. 43.

Comisia II — informarea a fost luata la cunostinta.

DL cons. Somogyi — solicitd ca doamna Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul
municipiului si evidenta proprietatii, sau domnul consilier El Hayes Arthur Roland, sa
prezinte cazul.

DL. cons. El Hayes Arthur Roland — prezinta cazul, ardtand ca, in 2008, a fost vandut
un imobil, prin licitatie publica, situat pe str. Gheorghe Marinescu nr. 43, citre S.C.
Mediatica; ulterior vanzarii, s-a descoperit ca Statul Roman, prin Primaria municipiului Cluj-
Napoca, era proprietarul doar al unei jumatati din imobil; atat in 2008, cat si in 2010, S.C.
Mediatica, dupd ce a observat aceastd problemd la incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare, a solicitat conciliere, care nu s-a finalizat; in paralel, au fost deschise mai multe
actiuni in instantd, care sunt in curs de derulare; spatiul a fost vandut, in 2008, cu 462.500 lei;
S.C. Mediatica solicita restituiea acestei sume, respectiv dobanda legala aferenta, pana la data
efectudrii platii; consiliul local trebuie sd decidd dacd acceptd oferta de conciliere a S.C.
Mediatica sau continua litigiul in instanta.

Presedintele de sedinta — da citire informarii.

DI. cons. El Hayes Arthur Roland — aratd ca mai existd o a treia varianta, refuzata de
catre S.C. Mediatica, si anume finalizarea preludrii cotei-parti de la celalalt proprietar, urmand
ca aceasta sa fie Intabulatd pe societate, dupd care sa se Incheie contractul de vanzare-
cumparare.

D-na cons. Anastase — intreabd ce a iIntreprins municipalitatea, din 2008 pana in
prezent, in relatia cu beneficiarii contractului.

DL cons. El Hayes Arthur Roland — arata ca, dupa 2010, au fost purtate mai multe
negocieri cu reprezentantii societatii, plecindu-se de la ipoteza restituirii sumei integrale,
respectiv dobanda In proportie de 50% sau chiar fara dobandd; o roagd pe doamna Iulia
Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta proprietatii, sa il ajute cu
informatii.

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului s§i evidenta
proprietatii — dupa precizarea societatii Mediatica din luna iunie 2010, municipalitatea a
incercat sd reglementeze, in regim de urgentd, preluarea, prin procedura succesiunii vacante, a
celeilalte jumatati din imobil; aratd ca procedura este de lungd duratd; avand in vedere
modificarea Codului Civil, aceasta procedura trebuie reluata; prezinta informatii suplimentare

legate de derularea negocierilor cu reprezentantii societatii.
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DI. cons. Somogyi — considera ca trebuie restituitd intreaga suma, cu dobanda legala,
consiliul local urmand sa pastreze terenul.

D-na cons. Citéniciu — ,,vreau sa va spun ca sunt de acord cu domnul Somogyi, vad
ca lucram foarte bine cu U.D.M.R.-ul, mai nou, sper sa fie de bun augur pentru la anul; avem
doua obligatii, noi, vanzatorii, adica cei din consiliul local: obligatia, in art. 5 — vanzatorul se
obliga sa predea cumparatorului imobilul ce face obiectul prezentului contract si s garanteze
pe cumparator contra evictiunii; nu ne-am indeplinit nici una din aceste obligatii ori, asa cum
spune si domnul Somogyi, in momentul in care vom fi actionati in instantd, vom plati mult
mai mult, inclusiv cheltuieli de judecatd; deci, eu cred ca trebuie mandatatd comisia, aga cum
a cerut si domnul Somogyi, si sd ajunga la o intelegere amiabild cu reprezentantul societatii”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — crede cd, indiferent
de solutia la care se ajunge in comisie, consiliul local va trebui sa se pronunte din nou, fiind
vorba de bani care pleacd din bugetul local; consiliul local, obligatoriu, trebuie sd-si asume
raspunderea.

D-na cons. Céataniciu — ,,da' banii au intrat in buget, nu sunt banii nostri; sunt banii
firmei...”.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,problema nu este
cand intra, problema este cand pleaca din bugetul local”.

D-na cons. Cataniciu — ,,nu, nu, pdi, problema este si cand intra, daca intra legal si
dacd noi ne-am indeplinit obligatiile si daca noi am fi, la un moment dat, obligati sa platim
mult mai mult decat ni se cere acuma si, va spun, in mod cert vom fi obligati la mai mult,
pentru cd nu ne-am indeplinit nici una din obligatii, trecind peste discutii care, probabil, ar
genera iard cine stie ce controverse, cd s-a vandut ceva ce nu aveam si nici macar atata nu am
fost atenti si n-am stiut, la acest lucru”.

DI cons. Laszlo — viceprimar — ,oricum, suntem in instantd, deci va trebui si
ajungem la o solutie; eu l-as Intreba pe domnul Cotoc daca putem compensa cu amenzile
neplatite catre noi”.

D-na Mirela Vancea — administrator S.C. Mediatica — nu crede cd exista amenzi
neplatite; doreste ca S.C. Mediatica sd primeascd napoi suma plititd pentru imobilul
respectiv, cu dobanda legala aferenta.

D-na Patricia Oana Vancu — avocat S.C. Mediatica — arata ca societatea nu va solicita
plata cheltuielilor de judecatd; de asemenea, nu va mai introduce nicio actiune in pretentii,

raportat la faptul ca s-a inregistrat un prejudiciu, prin nevalorificarea acelui bun.

45



DI. cons. Somogyi - ,domnule presedinte, doamnelor si domnilor colegi,
pana la urma, noi pierdem 15% din suma de 462.000 de lei, ceea ce s-a predat bugetului de
stat, ceea ce se poate recupera ulterior, si dobanda, ceea ce se va cifra la 80.000 de lei”.

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — arata ca 15% din pretul spatiului reprezinta cota bugetului de stat, iar 85% cota
bugetului local.

D-na cons. Anastase — ,,as vrea sa aduc inca un nivel de liniste pentru domnul Radu
Moisin; pana la urmé, noi am vandut un intreg, cu 462.000; de fapt, apropo de banii care intra
si care ies, nu ni se cuvenea jumatate din valoarea asta, deci nu cred cd avem o problema la
iesire, daca n-am avut la intrare”.

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,in momentul in
care se va..., dacd ajungeti la varianta, ma rog, sa rezolutionati ce doriti i se va reface licitatia
pe acea jumatate, care am inteles cd, de fapt, este a consiliului local, sunt curios — sunt
convins cd nu se vor obtine aceleasi preturi, si sunt curios ce explicatie veti da in fata Curtii de
Conturi, pentru diferenta respectivd; eu va spun din experienta, cd am dat explicatii suficiente
la Curtea de Conturi de-a lungul activitatii si trebuie foarte bine fundamentate si, la fiecare
decizie, trebuie sa explici de ce asa si nu asa, si ti se aduc diverse ipoteze, diverse scenarii de
lucru pe care, cateodata, este greu sa le combati — e greu sd combati teoria si fictiunea purd;
prin urmare, orice raspuns va fi dat, trebuie foarte bine fundamentat — si legal, dar si
economic”.

D-na cons. Anastase — ,,ati vorbit peste mine, va rog acum sa-mi permiteti s continui;
dacd dumneavoastra ati tinut sa precizati n microfon, sd ne avertizati cu privire la modul in
care ne vom pozitiona in fata Curtii de Conturi, repet in microfon: am vandut ceva ce nu ni se
cuvenea, ce nu era al nostru; in fata oricui trebuie sd dam explicatii pentru asta; ce drept am
avut noi sa vindem, cu titlu de intreg, ceva ce, pe care aveam proprietate doar in masura de
jumatate? Deci, suntem in fata unei cauze drepte; nu cred, padna la urma, cd vom avea
probleme cu Curtea de Conturi, pe o situatie de genul dsta; poate avem cu altii, pentru
vanzarea a ceva ce n-am avut”.

D-na cons. Citéaniciu — ,,as vrea si-i spun colegei mele cd n-am vandut noi, ca a vandut
domnul prim-ministru Emil Boc, cd dansul a incheiat contractul cu firma respectiva, da'
trecand peste acest amanunt, nu am fost avertizati cu privire la eventualele explicatii pe care
le-am da noi Curtii de Conturi, atunci cand am negociat cu firma Tenco, pentru cad era vorba
de un interes public major, sa facem stadionul, si am negociat cu firma Tenco sd ddm bani din

consiliul local, care erau banii nostri, din consiliul local, n-am vandut acolo ceva ce nu am

46



avut; deci, exact asa cum spunea colega mea, cind ddm explicatii in fata Curtii de Conturi, nu
este nicio problema, daca totul este legal; ori, aici, culpa este a noastra si stiti foarte bine, asa
cum a explicat si doamna avocat, stiti foarte bine cd, in situatia in care ne va inainta In
instanta, pentru un alt proces, pentru a ne cere daune pentru lipsa de folosintd; stiti ce
inseamnd lipsa de folosintd pe cativa ani de zile?: zeci de mii de euro, pe chirie, pe o
presupusa chirie”.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,decizia va apartine
consiliului local, dar exact la asta ma refeream, ca si atunci cand vine Curtea de Conturi, sa
stiti cd nu merge sa intrebe consilierii locali: de ce ati luat decizia asta? Din obisnuinta, se
pare ca vin tot la primarie, deci la executiv, desi executivul nu are drept de vot cand decid
ceva consilierii locali, iar exact la acest argument ma asteptam si de aceea v-am rugat sa va
fundamentati foarte bine decizia, oricare ar fi aceasta; acel spatiu n-a fost vandut de domnul
Boc, ci a fost vandut de consiliul local; domnul Boc a semnat in numele consiliului local,
pentru cd asa prevede legea; vedeti, orice decizie veti adopta, eu imi voi pune semndtura pe
acel document si Curtea de Conturi, poate si altii, ma vor Intreba de ce asa si nu asa, si
consiliul local: <<domnule, nu noi, ca Emil Boc, ca Moisin>>",

D-na cons. Anastase — ,,nu va suparati pe mine, a fost o fundamentare, s-a cautat cartea
funciara, pentru a se putea informa corect consiliul local cu privire la statutul juridic? cand
trece prin <<n>> comisii, care spun cd au pus mana pe respectiva carte funciara, atunci sa nu
vorbim cd nu vd asumati responsabilitatea... sau trebuie sa mergem noi la cartea funciara,
pentru fiecare vanzare? s stiu”.

Presedintele de sedinta — ,,a fost Comisia 550, din legislatura 2004-2008".

DL cons. El Hayes Arthur Roland — aratd ci, in 2008, a fost realizata evaluarea
imobilului, de citre evaluatorul care a castigat licitatia; evaluatorul ar fi trebuit si ceara cartea
funciara si sa verifice daca totul este n regula.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,daca o sd intrebati
cum au fost selectati evaluatorii, au fost selectati de o comisie de licitatie a consiliului local,
condusd de domnul consilier local, la vremea respectiva, Horea Uioreanu, hotarare de consiliu
local care este valabila pana la finalizarea procedurii de vanzare a spatiilor, pe Legea 550;
domnule Somogyi, sunteti in eroare; acum trei sau patru sedinte de consiliu local, v-am
prezentat documentul, cu semndtura pe raportul de licitatie a domnului Uioreanu; deci,
intrebati-1 pe el cum s-a ajuns la evaluatorii acestia si de ce evaluatorii selectati de dumnealui

n-au cerut C.F.-ul; nu ma intrebati nici pe mine, nici pe domnul El Hayes, ca noi n-am fost in
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aceastd comisie, cand s-au selectat evaluatorii, nici macar cand s-a vandut spatiul respectiv,
dar asta inseamna fuga de raspundere”.

D-na cons. Citaniciu — ,,s8 nu cumva sa credeti ca a facut ceva Uioreanu fard Boc, ca
era Boc atunci primar, haideti sa fim seriosi”.

Presedintele de sedinta — atrage atentia ca domnul Uioreanu nu este prezent la sedinta,
neputandu-se astfel apara.

D-na Patricia Qana Vancu — avocat S.C. Mediatica — solicita inapoierea sumei platite
si a dobanzii.

DL cons. El Hayes Arthur Roland — arata ca solicitarea S.C. Mediatica a fost prezentata
in informare; ,,dobanda legala a fost calculatd pana in iulie, este de 83.000, dar curge pana la
data efectudrii platii”.

DL cons. Peter — considera ca cei de la S.C. Mediatica ar trebui sd-si primeasca banii
inapoi.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — intreaba daca spatiul
a fost predat societatii.

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului s§i evidenta
proprietatii — nu vorbeste la microfon; arata ca folosinta si posesia spatiului, in integralitatea
sa, a fost predatd societdtii; S.C. Mediatica doreste sd ceard daune interese din cauza
existat posesia si folosinta, dar nu, din punct de..., nu acoperitoare juridic, dar de facto ati
avut-o; deci, ca sa stic lumea”.

Se supune la vot mandatarea comisiei de specialitate sd continue discutiile, urmand sa
inainteze un proiect de hotarare si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere (dl. cons. Moisin —
viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

D-na cons. Citiniciu — ,,va rog sd-mi permiteti sd parasesc sedinta”.
Presedintele de sedintd — ,,da, vd multumim pentru aportul pe care l-ati adus si va
dorim sdrbdtori frumoase”.
D-na cons. Cataniciu — ,,multumesc, la fel”.

Doamna consilier Cataniciu paraseste sala, invoita fiind.

39. Informare privind activitatea de achizitii publice in cadrul regiilor de subordonare

locala in anul 2011.

Domnul consilier Lapusan paraseste sala.
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DL cons. Gliga — solicitd biroului de audit al primériei sa efectueze o verificare
exhaustiva a tuturor regiilor subordonate.
Se supune la vot propunerea domnului consilier Gliga si se obtine unanimitate (dl. cons.
Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).
DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,deci, sa inteleg ca
verificare exhaustivd, din punctul meu de vedere, inseamnd tot; deci, asta include si
cheltuielile de investitii, nu? si celelalte cheltuieli curente; am inteles, bun, ca sa stim ce vom

scrie In misiunea de audit”.

40. a. Plangerea prealabili a doamnei QOana Murariu, inregistrata la Primaria

municipiului Cluj-Napoca sub nr. 345.484/3, in data de 30 noiembrie 2011, prin

care _solicitd revocarea dispozitiilor art. 13 din Hotardrea nr. 26/2010, insotitd de

Informarea nr. 351.517/486/06.12.2011, a Directiei Politia locald — Serviciul

Evidenta persoanelor, baze de date, juridic, relatii publice.

Comisia II — propune mentinerea hotararii, cu urmatorul amendament: ,,la art. 13 din
H.C.L. nr. 26/2010, unde sintagma <<proces-verbal de constatare, intocmit de agentii
constatatori>> se inlocuieste cu <<notd de constatare>>, care reprezintd un act preliminar
procesului-verbal de constatare a contraventiei”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin
— viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Se supune la vot mentinerea hotararii si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

40 b. Proiect de hotardare privind anularea repartitiei previzutd la pozitia 4 din Anexa la

Hotardrea nr. 424/2011 si atribuirea, prin inchiriere, a locuintei sociale din fondul locativ

de stat, situatd in Cluj-Napoca, str. Prof. Ciortea nr. 1, ap. 80, solicitantei Rosa-Adi Lina.

Comisia II — aviz favorabil.
DI cons. Laszlo — aratd cd s-a repartizat o locuintd, petenta renuntdnd la incheierea
contractului.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu

atributii delegate de primar, nu participa la vot).
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40 c. Proiect de hotardare privind necesitatea reglementarii_aprovizionarii_si circulatiei

autovehiculelor, pe raza municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — prezintd si sustine
proiectul.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu

atributii delegate de primar, nu participa la vot).

40 d. Proiect de hotarare privind modificarea Hotardrii_nr. 243/2008 (organizarea

comisiilor de specialitate ale Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca), astfel cum a

fost modificata prin Hotardrea nr. 330/2008, Hotardrea nr. 91/2009 si Hotdrdrea nr.
396/2009.

D-na cons. Niculescu — il propune, ca membru al Comisiei II, pe domnul consilier
Adrian Popa.

DL cons. Adrian Popa — il propune, ca membru al Comisiei III, pe domnul consilier
Gliga.

Se supun la vot propunerea doamnei consilier Niculescu si a domnului consilier Adrian
Popa si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar,
nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul, cu propunerile aprobate si se obtine unanimitate (dl. cons.

Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

40 e. Proiect de hotardre privind propunerea de insusire a documentatiei tehnice de

dezlipire, alipire si inscriere in cartea funciara a terenurilor identificate cu nr. topo. 11741

si 11740, situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Portile de Fier nr. 52 si darea in folosintd

gratuita, Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului si Clujului, a terenului in suprafati de 918

m.p.

Comisia II — aviz favorabil.
DI. cons. Csoma — considera ca acest teren ar putea fi folosit in alte scopuri; sustine ca

proiectul de hotarare nu este oportun.
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DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd cad terenul
solicitat a fost revendicat; municipalitatea a emis o dispozitie pe care revendicatorul a anuntat
cd nu o va ataca In instantd, cu conditia ca consiliul local sd aloce terenul bisericii; daca
terenul nu va fi alocat bisericii, revendicatorul va ataca dispozitia in instanta, iar terenul va fi
blocat pentru mai multi ani; acesta avand suprafata de 918 m.p., acolo nu se pot realiza alte
obiective serioase de investitii publice; precizeazd ca, In zona respectivda, nu mai sunt alte
biserici; de asemenea, consiliu local a mai acordat, anul acesta, o singura datd un teren
bisericii.

DI. cons. Csoma — a inteles ca aceastd cerere de retrocedare a fost respinsd de catre
Primaria municipiului Cluj-Napoca; avind in vedere ca exista foarte cetateni ale caror
solicitari de retrocedare treneaza, acest caz nu i se pare o prioritate ,,$i are putin, sd-mi fie cu
iertare, are putin iz electoral aceastd chestiune”.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,domnul Botond,
eu nu mi-am anuntat candidatura pentru nimic, in cursul anului electoral 2012, deci va asigur
cd nu este o masurd cu caracter electoral, cat timp nu mi-am exprimat un punct de vedere
personal, cu privire la ce-o sa fac anul viitor; este o chestiune, cel putin in ceea ce ma priveste,
strict administrativa, si nu are nicio legaturd, ma rog, partea electorald cu partea religioasa,
pentru ca biserica nu face politica”.

DI. cons. Csoma — propune améanarea proiectului de hotarare.
D-na cons. Anastase — solicitd clarificari cu privire la proiectul de hotarare.

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — aratd ca, prin acest proiect de hotirare, mai este supusd aprobarii o
documentatie de dezmembrare/alipire, in vederea obtinerii unui numar cadastral pentru aceste
buciti de teren; va ramane la latitudinea O.C.P.L.-ului si a Cartii funciare, dacd-si vor Insusi
aceastd documentatie.

DI. Bogdan Marian — preot paroh — sustine necesitatea alocarii terenului respectiv
bisericii.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — arata ca, la nivelul
cultelor, existd o comuniune la care crede ca politicienii locali nu vor ajunge prea curand; in
ceea ce priveste acest proiect de hotarare, pe langd faptul ca existd asigurdri ca indeplineste
toate conditiile legale necesare, este un si un proiect de suflet al actualului mitropolit,

Inaltpreasfintitul Andrei.
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DI cons. Csoma — nu crede ca este normal ca primaria si respingd o cerere de
retrocedare, iar acelasi teren sa-1 transmita bisericii; de asemenea, aratd ca traim intr-un stat
laic, credinta sau lipsa acesteia netrebuind sa fie un argument in privinta atribuirii unui teren.

Dl cons. Laszlo — viceprimar — conform cartii funciare, revendicatorul are dreptul
doar asupra a % din suprafata terenului; cineva nu poate dona intregul, cand i se cuvine doar
Y: din acesta; considera cd ar trebui solutionatd solicitarea de revendicare, dupa aceea
persoana 1n cauza urmand sa faca ce doreste cu proprietatea sa.

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — da citire alin. 2 si alin. 3 din referatul proiectului de hotarare; arata ca, la
momentul declaratiei si a solicitdrii revendicarii, doamna Braun Elisabeta, prin calitatea sa de
unica mostenitoare, are dreptul constituit in proportie de 100%.

DL. cons. Csoma — intreaba care sunt argumentele juridice in baza carora a fost respinsa
aceastd cerere; mai intreaba de ce acest teren nu intrd in rezerva comisiei care aplicd Legea
10.

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului s§i evidenta
proprietatii — raspunde ca solicitarea pentru acest teren, la data la care preotul paroh a obtinut
declaratia notariala de renuntare la drept, nu era solutionatd, nu intrase in procedura de
solutionare, nu a fost respinsa; ,,daca o sa cititi dispozitia primarului, ea spune, la art. 1, cd ia
act de renuntare”.

DL cons. Csoma — ,,cu m-am bazat pe ceea ce a spus domnul primar interimar”.

Se supune la vot amanarea proiectului si se obtin cinci voturi pentru si 16 voturi impotriva
(dlL. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul si se obtin 16 voturi pentru, un vot impotriva si patru abtineri
(dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot) — proiectul
nu a trecut.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — avand in vedere
cvorumul redus, o sa reintroduca proiectul de hotarare pe ordinea de zi la urmatoarea sedinta,

pentru a se pronunta toti consilierii locali.

40 f. Proiect de hotardre privind aplicarea prevederilor art. 286 alin. 8 din Codul Fiscal.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.
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DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — prezinta si sustine
proiectul.

DL cons. Somogyi — propune ca proiectul sa fie si din initiativa consilierilor locali.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Somogyi si se obtin 18 voturi pentru
si trei voturi impotriva (dl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu
participa la vot).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate (dl. cons.

Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

40 g. Informarea nr. 301.459/43/21.10.2011, a Directiei urbanism — Serviciul Autorizdari

constructii.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — prezinta continutul
informarii; solicitd concursul consilierilor locali, in vederea identificarii unei solutii rationale,
adaptate la necesitatile si realitatile anului 2011, ,,iar dacd dumneavoastrd veti considera
oportun ca un bloc de 25 de etaje, la intrarea in Cluj-Napoca, pe dreapta, dinspre Drumul
European 60 este oportun, eu nu voi avea altd solutie decat sd semnez acea autorizatie; daca
dumneavoastra va veti implica si veti identifica o solutie legala, macar pentru a reduce acel
regim de ndltime, cred ca cei mai fericiti si linistiti vor fi clujenii, carora nu le va fi rusine cu
0 asemenea intrare In municipiu; cred cd un bloc de un asemenea regim de indltime este o
rusine pentru municipiu; cum s-a ajuns aici, asta e deja chestiune de istorie, poate n-a fost
suficientd atentie in consiliul local la vremea respectiva; era o perioadd, ma rog, aglomerata,
prima parte a anului 2008, dar repet, s-a trecut de acea faza; va rog, Comisia de urbanism si
cei care vor sd-si dea concursul pentru a salva cat se mai poate din aceasta chestiune, s ma
ajutati in acest sens, pentru ca, repet, nu vreau sd raman in istorie semnand o asemenea
chestiune, pe care cineva, chiar din primarie, uitdndu-se peste documentatie, a calificat-o
drept o aberatie; eu nu folosesc asemenea cuvinte, ci spun faptul ca este o solicitare care
depdseste anumite limite, dacd nu estetice si urbanistice, atunci ale bunului-simt”.

DL cons. Csoma — intreabd daca sunt anumite argumente legale, care pot fi invocate in
vederea refuzului domnului Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, de a semna
acea autorizatie.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — raspunde ca le

lipsea plansa de amenajari exterioare, care se poate reface in cateva zile si era calculat gresit
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cotul, era putin depdsit, care iarasi se poate reface; ,,deci, € o chestiune inevitabila sa revina
din nou cu cererea de autorizatie completa, asta incerc sa va zic, asta este situatia”.

DL. cons. Csoma — intreaba daca regimul de indltime se incadreaza in zona.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — raspunde ca este un
Plan Urbanistic Zonal, aprobat de consiliul local in aprilie 2008.

DL. cons. Csoma — intreaba cand a fost aprobat P.U.Z.-ul.

DIl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — raspunde ca in
aprilie 2008.

D-na cons. Anastase — intreaba unde s-a gresit in trecut.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd ca i-a rugat
pe consilierii locali sa se implice in aceastd problema, care porneste din consiliul local, care a
aprobat, la vremea respectiva, acel P.U.Z.; 1i roaga pe domnii consilieri Adrian Popa si Ratiu
sa coordoneze aceasta activitate, ca si conducatori ai Comisiei III (... se termina banda).

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — precizeaza ca, pe
partea dreaptd, sunt blocuri de zece etaje, iar pe partea stinga sunt case si statia de cercetare
sau serele de la U.S.AM.V. si, dupa aceea, alte blocuri de zece etaje, nefiind o zona
inchegata, din acest punct de vedere; aratd ca este vorba despre intrarea in municipiu, de
Drumul National 1, care este cel mai circulat drum din Romania.

D-na cons. Anastase — aratd ca exista un interval de timp, intre momentul in care s-a
dat avizul Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si de urbanism — ianuarie 2008, pana in
aprilie 2008; intreaba daca s-a intdmplat ceva in intervalul acesta §i dacd documentatia actuala
este cea care a fost prezentata initial, in ianuarie 2008.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — raspunde ca, dupa
ce un aviz trece de Comisia tehnicd de amenajare a teritoriului si de urbanism, nu poate fi
promovat imediat in consiliul local, deoarece beneficiarul trebuie trebuie sd-si completeze
documentatia cu o serie de avize; dupd ce sunt obtinute si acele avize, se poate intra in
consiliul local; sustine ca acele avize sunt obtinute.

D-na cons. Anastase — a vrut sd afle daca, in acest interval de timp, documentatia a
fost verificatd In mod repetat.

DIl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar - aratd ca
documentatia a fost analizata o data si ca aceasta a trecut.

D-na cons. Anastase — .51 dupa aia, cand s-au adus avizele, nu s-a vazut pentru ce”.

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,nu, deci prin

avizul Comisiei tehnice de urbanism, se cere avizul de la Romtelecom, de la Directia de
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Sanatate Publica, conform Legii urbanismului, §i fara avizele alea nu se poate intra in
consiliul local”; ii roagd pe consilierii locali sd sprijine Comisia III, in vederea gasirii unei
solutii legale pentru aceastd problema sensibild pentru municipiu; mai aratd cd a primit o
solicitare din partea S.C. Brantner-Veres S.A., privind majorarea tarifelor; conform procedurii
interne din primdrie, prima datd 1i s-a trimis, celor de la S.C. Brantner-Veres S.A., un
document prin care li s-a cerut sd-si fundamenteze tarifele, conform Ordinului nr. 109/2007,
ceea ce au si facut; a cerut Comisiei de preturi si tarife s se pronunte asupra acestei solicitari,
pentru a fi analizatd astdzi in cadrul consiliului local, pentru ca nu cumva cei de la S.C.
Brantner-Veres S.A. sd-si imagineze, prin lipsa unui raspuns, un acord tacit; ii roagad pe
consilierii locali sa hotarasca dacd mentin rezolutia, propunerea Comisiei de preturi si tarife.

DL cons. Laszlo — viceprimar — considerad cd nu trebuie luata nicio decizie, deoarece
S.C. Brantner-Veres S.A. a solicitat actualizarea, aprobarea si aplicarea tarifelor Incepand cu
01.12.2011, ceea ce contravine prevederilor contractuale, intrucat art. 11 prevede actualizarea,
aprobarea si aplicarea tarifelor incepand cu data de 1 ianuarie a fiecarui an contractual; in
consecintd, comisia a propus respingerea solicitdrii ca nefiind in concordantd cu prevederile
contractuale, propunere votatd In unanimitate, urmand ca aceastd discutie sa fie reluatd in
cursul lunii ianuarie 2012.

Se supune la vot nemajorarea tarifelor si se obtine unanimitate (dl. cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

40. Diverse.

Presedintele de sedinta — da citire Adresei nr. 11.118/17.11.2011 a Regiei Autonome
a Domeniului Public Cluj-Napoca, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.
332.112/41, in data de 17 noiembrie 2011, anexa la dosarul de sedinta.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd ca nu a
identificat in bugetul local asemenea sume; prezinta dificultatile referitoare la plata salariilor
angajatilor R.A.D.P. Cluj-Napoca; din cauza executarii silite, s-au acumulat creante si la
bugetul de stat; aratd ca R.A.D.P. Cluj-Napoca nu este intr-o situatie financiara usoara.

DL cons. Sandu — solicitd ca organele de politie sa efectueze o cercetare atentd, pentru
a stabili vinovatia si gradul de responsabilitate al celor implicati in crearea acestei pagube.

Propunerea de sesizare a organelor abilitate este supusa votului si se obtin 19 voturi

pentru si doud abtineri.
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DI. cons. Somogyi — intreabd ce s-a intdmplat cu pachetele pentru copiii
institutionalizati, chestiune pe care a ridicat-o in sedinta trecuta.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ii riaspunde
domnului consilier Somogyi ca 1i va solicita, maine dimineata, sa faca o informare pe aceasta
domnului Aurel Mocan — director Directia de Asistentd Sociala si Medicala; daca acesta nu
are informarea sau nu a pregatit-o, va sesiza, tot maine, Comisia de disciplind din cadrul
primdriei; anuntd cd urmatoarele sedinte de consiliu local vor avea loc in datele de 19 si 31
ianuarie 2012; le multumeste consilierilor locali pentru colaborarea din acest an, care nu se
incheie deloc pe un ton festiv, motiv pentru care isi cere scuze ca nu a organizat o receptie.

DI cons. Csoma — considera ca toaletarea copacilor din Parcul Central seamana mai
degraba cu o defrisare; mai intreaba de ce au fost asfaltate aleile din parc.

DI. Ovidiu Cimpean — sef Serviciul Relatii comunitare si turism — raspunde ca, in
Parcul Central, nu au mai fost efectuate lucrari de toaletare de peste 30-40 de ani, acestea
fiind necesare pentru siguranta persoanelor care utilizeaza acest parc; explica procesul de
toaletare a arborilor; aratd ca nu au fost asfaltate toate aleile, ci doar cele care sunt intens
circulate, peste stratul de asfalt urmand a se turna un strat de piatrd naturala.

DL cons. Csoma — intreabd cine a facut studiile de specialitate in baza céarora s-au
efectuat lucrarile.

DI Ovidiu Cimpean — sef Serviciul Relatii comunitare si turism — raspunde cé este
vorba despre doud studii de specialitate: unul preliminar, care este facut de catre domnul
Holonec, profesor universitar la U.S.A.M.V., iar al doilea este un studiu dendrologic, care a
completat studiul preliminar, si este facut de catre firma subcontractata de céatre A.C.1.; au fost
efectuate si vizite ale Garzii de Mediu, care a aprobat aceste lucrari; precizeaza ci este vorba
despre niste lucrdri absolut necesare, care nu au mai fost facute de foarte mult timp; de
asemenea, vor fi plantati aproximativ 100 de arbori, in primavara.

DL cons. Laszlo — viceprimar — arata ca ultimele toaletari au fost realizate in '74, iar
ultimele plantari in '76.

DI Ovidiu Cimpean — sef Serviciul Relatii comunitare si turism — informeaza ca
municipalitatea a solicitat firmei o interventie minimala.

DL. cons. Csoma — considera ca existd destul asfalt in oras, acesta netrebuind sa mai
fie si in parc.

D-na cons. Anastase — constata ca cicatricile arborilor, suferite in urma toaletarii, sunt
urate; ,,stiti cum ati vorbit despre acei arbori, cu tot respectul? ca despre romani; atentie, ca le-

ati tdiat mai mult de 25% acelor arbori, atentie, cd puteti sa gesticulati sub orice forma, dar
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aveti grijd cu lucrurile in care va luati prea In serios ca, pand la urma, exista si rdmane si
clauza vazut/placut, in toatd ecuatia care ne face sa ne simtim bine n Cluj-Napoca”.
DI cons. Somogyi — intreaba daca sunt bani pentru achizitionarea de pachete pentru copiii

institutionalizati.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declara lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Dr. Ioan Pop Jr. Aurora Tarmure
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