CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 11 ianuarie 2016, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd ca nu absenteaza niciun consilier local. Consilierul local
Olah Emese participa la sedinta incepand cu punctul 15 de pe ordinea de zi.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Presedintele de sedinta — le ureaza ,,La multi ani” consilierilor locali §i un 2016 cu
mai multe Tmpliniri, atat pe plan personal, cat i profesional.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind conferirea titlului de ,,Cetatean de onoare al municipiului
Cluj-Napoca” domnului dr. Lorant Szentagotai.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea acoperirii definitive din excedentul bugetului
local a deficitului sectiunii de dezvoltare, pe anul 2015.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea preludrii in proprietatea publicd a municipiului
Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 315513, inscris in C.F. nr. 315513,
situat in municipiul Cluj-Napoca.

4. Proiect de hotdrare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilelor situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Colonia Borhanci nr. 21A, identificate prin nr. cad.
316579 si 313040.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamilialda P+E, str.
Haller Karoly nr. 35 provizoriu; beneficiar: Bunea Marius.

6. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald P+E, str.
Haller Karoly nr. 35A provizoriu; beneficiar: Ursaciuc Cristian Alin.

7. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamilialda P+E, str.
Haller Karoly nr. 35B provizoriu; beneficiar: Chiorean Peter Vanda.

8. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamiliala P+E, str.

Haller Karoly nr. 35C provizoriu; beneficiar: Chiorean Peter Vanda.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pentru.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd familiala D+P+E, str.
Moricz Zsigmond nr. 36; beneficiari: Popa Horatiu loan si Popa Mirabela Roxana.
Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Buna Ziua Sud; beneficiar: Jerbaka
Farid.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. str. Cometei, pentru schimbare functiune
zona, din U.T.R. L3a in U.T.R. M3a; beneficiara: S.C. Autosincron S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Campului Vest; beneficiari: Simon

Maria, Pojaru Horea, Pojaru Danut-lacob, KOrOsi Zoltan-Robert, Frent Monika,
Ungurusan Bogdan-Alexandru si Ungurusan Alina-Ronamina.

Proiect de hotarare privind aprobarea cuantumului burselor aferente anului 2016
pentru elevii din Tnvatamantul preuniversitar de stat.

Proiect de hotarare privind desemnarea reprezentantilor Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca in Comisia de solutionare a contestatiilor depuse in vederea
alocarii de fonduri nerambursabile in baza Regulamentului pentru regimul finantarilor
nerambursabile de la bugetul local, acordate in baza Legii nr. 350/2005 (privind
finantarile nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activititi nonprofit de
interes general).

Informare privind modul de indeplinire a hotararilor Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca, adoptate in perioada 29 ianuarie-3 iunie 2015.

Diverse.

DI. primar — propune suplimenarea ordinii de zi cu punctele 16a si 16b.
Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi i se obtine unanimitate.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata, si se obtin 26 de voturi

Presedintele de sedintda — 11 dd cuvantul domnului Nicolae Ros, consilier local in

cadrul Consiliului local al municipiului Turda, care doreste sa prezinte doua carti.

DI. Nicolae Ros — consilier local in cadrul Consiliului local al municipiului Turda

— prezintd doud carti pe care le-a scris, Indrumar practic legislativ pentru candidatii la

alegerile locale si Indrumar practic legislativ pentru alesii locali — prefatate de citre dl. Toan

Vida, presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv de catre domnul Mircea

Criste,

adjunctul Avocatului Poporului — referitoare la modificarile substantiale aduse, in

2015, legislatiei administratiei publice locale; 1i ofera cele doud carti domnului primar, care i-

a fost profesor si pe care il considera un reper profesional.



Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind conferirea titlului de . Cetdatean de onoare al
municipiului Cluj-Napoca” domnului dr. Lordnt Szentdgotai.

DL primar — aratd cd proiectul de hotdrare este si din inititiva doamnei consilier
Horvath, viceprimar, precum si a domnului consilier loan Pop.

D-na cons. Bocse — isi insuseste amendamentul ca doamna consilier Horvath,
viceprimar, precum si domnul consilier loan Pop sa fie trecuti ca initiatori ai proiectului de
hotarare.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Bocse si se obtin 26 de voturi
pentru.

Se procedeaza la vot secret.

Discutiile la punctul 1 au fost reluate dupd punctul 16b si la ,,Diverse”.

D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal al Comisiei de validare, intocmit in
urma votului secret de la punctul 1, anuntind urmatoarele rezultate: ,,numar de voturi
exprimate, 25; numar de voturi nule, zero; numar de voturi pentru, 25; numar de voturi

impotriva, zero; felicitari”.

D-na cons. cons. Anastase — ,,va rog sa-mi permiteti o rectificare: la punctul 1 de pe
ordinea de zi, desi am numarat de doua ori, noi, membrii comisiei, se pare ca sunt 26 de voturi
exprimate, toate sunt pentru, nu 25, cum anuntasem — 26”.

Presedintele de sedinta — ,,s-a facut rectificarea”.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea acoperirii definitive din excedentul bugetului
local a deficitului sectiunii de dezvoltare, pe anul 2015.

Comisia I — aviz favorabil.
DL cons. Mildsan — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru (consilierul local Flavius-

Lucian-Valentin-Gheorghe Mildsan nu participa la vot).



3. Proiect de hotardre privind aprobarea preludrii _in _proprietatea publica a
municipiului Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 315513, inscris in
C.F. nr. 315513, situat in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 26 de voturi pentru.

4. Proiect de hotdarare privind acceptarea ofertei de donatie a _imobilelor situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Colonia Borhanci nr. 21A, identificate prin nr. cad.
316579 si 313040.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; o propune pe doamna consilier Horvath, viceprimar,
pentru semnarea actului in forma autentica.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 26 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 26 de voturi pentru.

5. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald P+E,
str. Haller Karoly nr. 35 provizoriu: beneficiar: Bunea Marius.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 26 de voturi pentru.

6. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala P+E,
str. Haller Karoly nr. 354 provizoriu; beneficiar: Ursaciuc Cristian Alin.

Comisia III — ,,aviz favorabil, cu un amendament; la art. 2 se va completa cu: terenul
dezmembrat pentru asigurarea amprizei str. Haller Karoly va avea avea acces public nelimitat,
iar in acest sens va fi prezentatd o declaratie autenticad a proprietarului terenului, anterior
eliberdrii autorizatiei de construire”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei 11 si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 26 de voturi pentru.

7. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala P+E,
str. Haller Karoly nr. 35B provizoriu;: beneficiar: Chiorean Peter Vanda.




Comisia III — aviz favorabil, cu acelasi amendament ca si la punctul 6: ,terenul
dezmembrat pentru asigurarea amprizei str. Haller Karoly va avea avea acces public nelimitat,
iar 1n acest sens va fi prezentatd o declaratie autentica a proprietarului terenului, anterior
eliberdrii autorizatiei de construire”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei 11 si se obtin 26 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 26 de voturi pentru.

8. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamiliala P+E,
str. Haller Karoly nr. 35C provizoriu;: beneficiar: Chiorean Peter Vanda.

Comisia III — ,,aviz favorabil, cu acelasi amendament ca si la punctele 6 si 7: terenul
dezmembrat pentru asigurarea amprizei str. Haller Karoly va avea avea acces public nelimitat,
iar 1n acest sens va fi prezentatd o declaratie autentica a proprietarului terenului, anterior
eliberdrii autorizatiei de construire”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtin 26 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 26 de voturi pentru.

9. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd familiald D+P+E,
str. Moricz Zsigmond nr. 36: beneficiari: Popa Horatiu loan si Popa Mirabela
Roxana.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 26 de voturi pentru.

10. Proiect _de hotirdare privind aprobarea P.U.Z. str. Buna Ziua Sud: beneficiar:
Jerbaka Farid.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 26 de voturi pentru.

11. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.Z. str. Cometei, pentru schimbare
functiune zond, din U.T.R. L3a in U.T.R. M3a: beneficiara: S.C. Autosincron

DI. Vasile Ofrim — petent — aratd cd a depus, vineri, in atentia Consiliului local, o
observatie referitoare la acest punct de pe ordinea de zi, potrivit careia el, impreuna cu ceilalti

proprietari din zona, domiciliati pe str. Cometei nr. 8, sustine cd noul U.T.R. M3a, derivat din



M3, propus prin proiectul de hotdrare, nu respectd intocmai R.L.U.; nefiind specificate
regimul de indltime, inaltimea maxima la streasind, la cornisd si Indlfimea maximd a
imobilului propus prin acest U.T.R. M3a, poate fi costruit un imobil cu sase-sapte niveluri,
care sd nu respecte regulile de insorire fatd de imobilul in care locuieste el; ar dori
completarea proiectului de hotarare, prin specificarea regimului de indltime maxim admis, a
inaltimii maxime la streasind si la cornisd, precum $i a Indltimii maxime a imobilului propus,
astfel incat sa fie respectate prevederile art. 23 alin. 2 lit. b din Hotararea Guvernului nr.
525/1996 privind aprobarea regulamentului general de urbanism, adicd inaltimea maxima a
constructiei propuse sd nu depaseasca distanta dintre constructia propusa si imobilul in care
locuieste, situat vizavi; ,,doresc de asemenea sd precizez faptul cd nu s-a afigat intentia de
elaborarea P.U.Z. pe panou, parcela in cauza, conform H.C.L. 153/2012”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — afirma
ca indicii de ocupare a terenului sunt precizati in reglementarile de urbanism, de aici rezultand
regimul de indltime pentru zona propusa spre avizare; raportarea la suprafatd a indicilor de
ocupare da regimul de indltime, deci nu poate depasi C.U.T.-ul de 2,2; aratd ca, potrivit
propunerii facute prin documentatia P.U.Z., este vorba despre o extindere a unor constructii
existente, pe calcan; sustine cd dezbaterea publicd a avut loc pentru aceastd lucrare, iar
domnul Vasile Ofrim nu locuieste in imediata vecindtate — probabil de aceea nu a fost
notificat direct — ,,s1 nu cred ca nu a fost pus la panou; panoul este acolo, are toata lumea
acces la el”.

DI Vasile Ofrim — petent — afirma ca panoul nu este pus pe terenul respectiv; sustine
ca cladirea care se extinde are, acum, aproximativ 25 de metri; avand in vedere ca este
propusa retragerea cu trei metri fatd de aliniament, aratd ca intre cladirea in care locuieste si
cladirea care face obiectul proiectului de hotarare sunt 16 metri; dupa calculele sale, considera
ca cladirea ar putea fi extinsd cu maxim P+2 sau P+2 si etaj retras; daca va fi depasit acest
regim de inaltime considera cd, probabil, nu va mai fi respectatad distanta de 16 metri.

DL. cons. Florian — considera cd distanta de 16 metri este suficienta chiar si pentru un
P+4.

DI Vasile Ofrim — petent — aratd ca exista reguli stabilite prin hotararea de guvern
referitoare la regulamentul de urbanism.

DLI. cons. Florian — precizeaza ca in hotararea de guvern la care face referire domnul
Vasile Ofrim exista prevederi referitoare la studiul de insorire, potrivit cdrora in 21

decembrie, ziua cea mai defavorabila, trebuie sa existe o ord i jumatate de soare, de lumina;



considera cd nu se poate ca in cazul unei distante de 16 metri sa nu fie respectate conditiile
referitoare la insorire.

DI. Vasile Ofrim — petent — sustine ca in Ordinul nr. 119/2014 este specificat ca, in
cazul In care proiectul de amplasare a cladirilor evidentiaza cd distanta dintre cladirile
invecinate este mai micd sau egald cu indltimea cladirii celei mai nalte, se va intocmi un
studiu de Insorire; ,,deci daca cladirea va fi mai inaltd de 16 metri, teoretic, ar trebui facut
studiu de insorire”.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generala de Urbanism —
,Politia sanitard o sa verifice aceste aspecte si ei sunt cei care emit avizul sanitar”.

D-na cons. Anastase — doreste ca raportarea la aceasta spetd sa fie corectd; o intreaba
pe doamna Corina Ciuban daca i-a chemat la dezbaterea publica pe toti vecinii care aveau
caderea legala sa participe la aceasta.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generala de Urbanism -
raspunde cd da, au fost chemati vecinii din imediata vecindtate; dezbaterea publicad a avut loc
in aceasta sald (Sala de sticla, n.n.), iar singurul reclamant a fost Lukoil; alte persoane nu au
fost prezente.

D-na cons. Anastase — doreste sa stie daca, potrivit elementelor tehnice de calcutie,
din perspectiva urbanisticd, avand in vedere cele scrise in referatul proiectului de hotarare,
existd vreun motiv de a presupune ca beneficiarul ar construi mai inalt decat s-a angajat.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — nu
vorbeste la microfon.

D-na cons. Anastase — ,, multumesc frumos”.

Comisia I1I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru si o abtinere.

12. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.Z. str. Campului Vest; beneficiari:

Simon _Maria, Pojaru Horea, Pojaru Ddnut-Iacob, Kordsi Zoltan-Robert, Frent
Monika, Ungurusan Bogdan-Alexandru si Ungurusan Alina-Ronamina.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 26 de voturi pentru.

13. Proiect de hotardre privind aprobarea cuantumului burselor aferente anului 2016
pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat.

Comisia I — aviz favorabil.



Comisia V — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 26 de voturi pentru.

14. Proiect de hotirare privind desemnarea reprezentantilor Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca in Comisia de solutionare a contestatiilor depuse in
vederea alocdrii de fonduri nerambursabile in baza Regulamentului pentru regimul
finantarilor nerambursabile de la bugetul local, acordate in baza Legii nr. 350/2005
(privind_finantdarile nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activititi
nonprofit de interes general).

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na cons. Bocse — il propune pe domnul consilier Surubaru, viceprimar, ca
presedinte, si pe doamna consilier Olah, ca membru.

D-na cons. Horvath — viceprimar — avand in vedere ca doamna consilier Olah nu
este prezentd in sala, il propune pe domnul consilier Csoma.

D-na cons. Anastase — ,,grupul nostru il propune pe domnul Morar Dan”.

Se supune la vot proiectul, cu cele trei propuneri, si se obtin 26 de voturi pentru.

15. Informare privind modul de indeplinire a hotdrdrilor Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, adoptate in perioada 29 ianuarie-3 iunie 2015.

Presedintele de sedinta — ,,aceasta este doar o informare; doamna Anastase, va rog”.

D-na cons. Anastase — ,,bun, aceasta este doar o informare, numai ca va rog sa-mi
permiteti, sper sa fiu In asentimentul dumneavoastrd, eu nu sunt de acord cu modul in care se
raporteaza directiile, anumite directii ale primariei — nu voi generaliza, voi nominaliza — la
activitatea noastrd de aici, din consiliul local; practic, este o analizd pe primele sase luni de
zile din anul 2015 si eu raman stupefiatda de modul in care este tratatd munca noastra, a
consilierilor locali si, implicit, cetdtenii municipiului, $i o sd vd spun cd am facut o mica
sintezd din nenumaratele pagini pe cele sase luni de zile, cu felul in care se raporteaza
directiile pe care le mandatdm, in corpul hotararilor de consiliu, sd duca la Indeplinire aceste
proiecte de hotarare si aceste hotdrari — pardon — pentru ca ele urmeaza a fi implementate,
dupa momentul votului, dupa momentul in care devin hotarari de consiliu local; daca acesta
este modul in care ne raportam la hotararile de consiliu local, nu ma mird ca ne uraste

comunitatea, ne urdste o tard intreagd; eu nu voi fi de acord cu o asemenea informare si chiar



am s va rog, domnule primar, sa cereti executivului sa refaca aceastd informare, cu tratarea
corespunzatoare a subiectelor, si s4 ne comunicati care credeti cd ar fi masurile care sunt
necesare intr-o asemenea situatie; si va dau un exemplu: din cele sase luni, am luat doar
hotararile de consiliu local din 29 ianuarie, prima sedintd de consiliu local, si o sa vedeti ca
dacd Directia patrimoniu a avut 18 hotarari de consiliu local in atributii, a reusit sa raspunda
corespunzator fiecarei intrebari legate de fiecare hotarare de consiliu local; are 18 proiecte
duse la indeplinire, sub doud forme: 17 implementate ca atare si un proiect, deci ma raportez
doar la o lund analizatd din cele sase, un proiect neimplementat, argumentat explicit de ce:
pentru ca nu a fost de acord proprietarul cu rezolutia; deci, are un argument; daca Directia
patrimoniu a putut sd raspundd corespunzator demersului nostru, pentru cd Serviciul Relatia
cu consiliul ne aduce noud, consilierilor, la cunostintd cum se implementeaza proiectele, daca
Directia patrimoniu poate, dacd secretarul municipiului poate, daca Directia juridicd poate,
haideti sd va spun, de exemplu, Directia urbanism: Directia urbanism a avut, in aceastd
perioadd, sa va spun cate proiecte, si n-a raspuns la nici unul; adica nu, pardon, ne spune,
Directia urbanism, in derulare; eu vreau sa stiu ce iInseamnd un proiect din 29 ianuarie, un
P.U.D., ce inseamna in derulare? As vrea sd mai fac o mentiune: din cele opt proiecte de
acum, din luna ianuarie, raspunsul acesta este pentru toate cele sase luni in dreptul Directiei
urbanism; Directia economica, la cea mai mare parte dintre proiecte, nu raspunde; va pot
inména sinteza mea: nu raspunde; cum poate o directie a primariei sa nu raspunda cu privire
la modul in care a implementat, respectiva directie, proiectele pentru care noi dam socotealad
publicului, pentru care suntem chemati de instantele de judecatd, in diverse locuri, pentru
care, pana la urma, stdm, zi §i noapte, s muncim, sa le intelegem, sa le descifram; deci
Directia economicd, In cea mai mare masurd, 1si permite sa nu raspunda la modul in care au
fost implementate proiectele; la cateva scrie in derulare, la marea majoritate nu raspunde, pur
si simplu, si vreau sd stiu, de exemplu — in derulare: cum poate sd fie in derulare, din
perspectiva Directiei economice, un contract — un singur contract, deci nu ma refer la
proiectele care vizeaza A.N.L.-ul, unde sa zicem pe masura implementarii sau pe masura
transmiterii contractelor — un contract din 29 ianuarie, daca nici acum nu-i implementat de
Directia economicd, va rog sd-mi spuneti dupd ce mai venim noi aici; ori exista lipsd de
interes fatd de munca noastra ori dispret ori lipsa de respect pentru tot ceea ce facem, fiecare,
in activitatea dintre noi; modul in care este prezentatd aceastd informare pe mine ma
determind sa va rog incd o datd, domnule primar, executivul este in subordinea
dumneavoastra, va rog sa le transmiteti oamenilor din executiv ca acest mod de lucru nu poate

fi tratat in maniera asta; eu nu voi fi de acord cu aceasti informare: vreau o informare



completa cu tot ce s-a Intdmplat, cu proiectele de hotarare care au devenit hotarari de consiliu
local §i care aveau mandat de implementare catre diverse directii ale primariei; va pot
prezenta sinteza — e socantd; chiar §i Directia tehnicd nu raspunde pe alocuri, dar macar, in
situatiile cu in derulare, micar ei spun: atita la sutd am facut pand in momentul dsta, mai
avem de realizat nu stiu ce; acolo unde vad dispret nu pot sa tratez superficial lucrul asta; va
multumesc”.

Doamna consilier Olah intrd in sala si ia loc la masa de sedinta.

DI primar — nu are nicio problema sa solicite completarea informadrii, ,,$1 v-as ruga
sd acceptati retrimiterea la executiv, pentru a da datele necesare; as vrea doar sd va precizez,
de exemplu, la Urbanism, acest in derulare, adicd ce inseamna: stiti bine, chiar in ultima
sedintd de consiliu local, pentru Metes am adoptat un proiect de hotarare pentru a rezolva
problema oamenilor de acolo, urmand ca, intr-o sedintd ulterioara, cand proiectantul P.U.G.
ne aduce documentatia, sa venim cu proiectul efectiv, de a putea admite plangerea prealabila;
am admis plangerea prealabild — prima etapa, si a doua etapa este proiectul de hotarare pentru
modificarea efectivd a Planului Urbanistic General; deci de aceea la Directia urbanism apar
aceste situatii, pentru ca de la momentul adoptarii in consiliul local a plangerii prealabile pana
la momentul celuilalt proiect de hotarare, cand trebuie sa vind pentru a modifica P.U.G.-ul,
trebuie sa se facd o documentatie specifica de cdtre proiectantul P.U.G., caz valabil si pentru
Metes, si sd sperdm cd in urmatoarea sedintd de consiliu local ne va prezenta documentatia,
pentru a putea modifica prevederea legald existenta, numai ca, din nefericire, trebuie sa treaca
prin procedurile legale, la fiecare trebuie sa stea 30 de zile pe site, sd se parcurga procedurile
de informare publicd §i, in consecintd, apar aceste situatii la Urbanism, ca sd vd dau un
exemplu”.

D-na cons. Anastase — ,dar niciuna — din 29 ianuarie nu sunt numai plangeri
prealabile, domnule primar; un P.U.D. — nu urmeaza si autorizatia sd treaca prin consiliul
local, deci nu se poate niciunul, din sase luni”.

DI primar — ,,v-am spus cd 90% din situatii acestea sunt si, in consecintd, noi o sa va
completdm, la fiecare 1n parte, o detaliere a lor cred cd e binevenita, in interes public, si de
aceea sunt convins cd, pana la urmatoarea sedinta, lucrurile vor fi si mai clare, dar v-am dat
cateva exemple; o sa-i rog pe colegii mei sa completdm la fiecare caz in parte”; propune
amanarea informarii.

Presedintele de sedintd — ,avand in vedere ca este o informare, atunci, pe

urmatoarea sedintd de consiliu, sd fie completatd informarea”; anunta ca cvorumul este de 27.
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16. a. Proiect de hotardre privind aprobarea participdrii Directiei de Asistentd Sociala si
Medicald ca partener in cadrul proiectului ,,Coalitia — Migratie, Integrare, Pace”’.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 27 de voturi pentru.

16 b. Proiect de hotirdare privind aprobarea costului mediu lunar de intretinere si a
constributiei parintilor/reprezentantilor legali pentru copiii_care frecventeazda cresele din
subordinea Centrului Bugetar de Administrare Crese.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 27 de voturi pentru.

Se reiau discutiile la punctul 1 de pe ordinea de zi.

D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal al Comisiei de validare, intocmit in
urma votului secret de la punctul 1, anuntdnd urmatoarele rezultate: ,,numar de voturi
exprimate, 25; numar de voturi nule, zero; numar de voturi pentru, 25; numar de voturi

impotriva, zero; felicitari”.

16. Diverse.

D-na Corina Ghica — cetitean — ridicd o problema referitoare la ,,P.U.G-ul mixt din
zona Gheorgheni; nu se iau in considerare vecinatatile autorizatiilor de constructie emise de
Urbanism; eu sunt o pacientd cu ABC de zece ani si vreau sa luati aminte cd noi suntem in
acea zona persoane de zeci de ani, eu, de exemplu, de aproape 50 de ani; deci, sa se gaseasca
solutii astfel incat autorizatiile care se emit, mai ales la schimbari de destinatie, sa fie luata in
considerare §i situatia acestor pacienti, inscrisi in asistenta sociald”; reclama ca nerespectarea
orelor de liniste poate afecta starea de sandtate a acestor pacienti.

DL cons. Florian — solicitd politiei primariei sa cerceteze in baza carei autorizatii de
construire a fost blocat accesul pe str. Metes cu doi stalpisori de 90 de cm.

DL primar — arata ca acolo a fost vorba despre o sentinta judecatoreascad definitiva si

irevocabila.
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DL cons. Florian — sustine ca sentinta nu permite accesul, insa nu stie dacd blocarea
cail de acces pentru autospecialele Inspectoratului de Stat pentru Situatii de Urgenta, prin
montarea acelor stalpisori, a fost facuta cu autorizatie de construire.

Presedintele de sedinta — roaga aparatul de specialitate sd intreprindad verificarile
necesare $i s vind cu un raspuns pentru urmatoarea sedinta de consiliu.

D-na cons. cons. Anastase — ,,va rog sa-mi permiteti o rectificare: la punctul 1 de pe
ordinea de zi, desi am numarat de doua ori, noi, membrii comisiei, se pare ca sunt 26 de voturi
exprimate, toate sunt pentru, nu 25, cum anuntasem — 26”.

Presedintele de sedinta — ,,s-a facut rectificarea”.

Mapa presedintelui de sedintd

1. Adresa nr. 6151/22.12.2015 a Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca, intregistrata
la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 475.933/42, in data de 22 decembrie 2015.

Adresa a fost luata la cunostinta.

Nemaifiind alte probleme de dezbdtut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Dan Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca
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