CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 10 august 2011, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedinta convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza urmatorii consilieri locali: Remus Gabriel
Lapusan, Nicoleta Niculescu, Radu Florin Ratiu, Marcelus Lucian Suciu si Gheorghe
Surubaru.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

DL cons. Pantea — presedinte de varsta — solicitd propuneri pentru desemnarea unui
consilier in fuctia de presedinte de sedinta.

DI. cons. Moisin — viceprimar — il propune, pentru aceastd functie, pe domnul
consilier Pantea.

Se supune la vot propunerea domnului consilier Moisin — viceprimar, si se obtine
unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

DL. primar — propune suplimentarea ordinii de zi cu punctul 19 c.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotdrare privind aprobarea executiei bugetului general pe semestrul I al
anului 2011.

2. Proiect de hotarare privind propunerea de mandatare a unui consilier local pentru a
reprezenta interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in cadrul Adunarii
Generale Ordinare si a Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor la S.C.S.
F.C.M. ,,Universitatea” Cluj S.A., din data de 29 august 2011.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. Facultatea de Teologie Ortodoxa S,
D+P+2E la 4E si camin studentesc S, D+P+4E la 8E, str. Coastei — str. Bisericii Sf.
Toma nr. 2.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — zona str. Valea Seaca — str. Secarei si a
P.U.D. — casd de locuit unifamiliala D+P+E, str. Sf. Vineri nr. 8; beneficiar: Lang

Toan.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. teren de sport si anexe sanitare, Drumul
Sf. Ioan; beneficiara: Stoica Maria Rodica.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. locuintd unifamiliald S+P+E, str.
Codrului nr. 57B; beneficiaria: Duca Marta.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. amenajari aferente pentru mansardarea
blocului S1, str. Muresului nr. 40; beneficiar: Izvoran Cristian loan.

Proiect de hotarare privind aprobarea avizului de oportunitate al Comisiei tehnice de
amenajare a teritoriului si de urbanism.

Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a
teritoriului si de urbanism.

Proiect de hotarare privind retragerea dreptului de administrare a Regiei Autonome a
Domeniului Public asupra unor imobile situate in municipiul Cluj-Napoca si trecerea
acestora In administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune al contractelor, avand
ca obiect locuinte construite de cdtre Agentia Nationald pentru Locuinte, situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41, si recalcularea chiriei pentru titularii
contractelor de inchiriere care au implinit varsta de 35 de ani.

Proiect de hotérare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru
locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Proiect de hotdrare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Supraetajare corp C, str. Campului, micro 11I/2, Colegiul Edmond Nicolau,
imobil in care functioneaza Liceul Adventist Maranatha”.

Proiect de hotérare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Eugen Ionesco, in
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotérare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Kos Karoly, in
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Iugoslaviei, in
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind plata sumei de 3.400 euro, echivalent in lei la data platii, cu
titlu de despagubiri, si a sumei de 1.818, 92 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, catre

Tripon loana.



18. Informare privind activitatea asistentilor personali, desfasurata in semestrul I al anului
2011.

19. Diverse.

Se supune la vot ordinea de zi, cu propunerea domnului primar $i se obtine
unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind aprobarea executiei bugetului general pe semestrul I al

anului 2011.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — solicita informatii cu privire la modul de realizare a bugetului de
functionare si a bugetului de dezvoltare.

DL primar — prezintd modul de constituire a bugetului de functionare; aratd ca
raportarea a fost facuta pentru un semestru.

DL cons. Vuscan — intreabd de ce sunt colectate mai repede veniturile pentru bugetul
de functionare, fata de cele pentru bugetul de dezvoltare.

DI primar — raspunde ca existd un singur canal de colectare a banilor; in ceea ce
priveste investitiile, aratd cad acestea sunt in derulare, neputdnd fi toate finalizate in prima
parte a anului; precizeazd ca nici capitolul de cheltuieli functionale nu a fost realizat in
procent de 100%, deorece si aici se desfdsoara licitatii; arata ca municipiul Cluj-Napoca este
singurul oras care aproba excedent bugetar.

DL cons. Vuscan — doreste sa cunoasca modul de repartizare a veniturilor.

DL primar — arata ca incasarile sunt unitare.

DL cons. Vuscan — considera cad acestea nu sunt unitare; intreaba cum sunt Tmpartite
veniturile.

DL primar — aratd ca, in ceea ce priveste capitolul de cheltuieli functionale, acestea
sunt cheltuieli de angajament, in schimb plata este de 30%.

DL cons. Vuscan — sustine ca nu poate fi vorba despre excedent bugetar, ci despre
deficit.

DI primar — oferd informatii cu privire la modul de colectare a veniturilor; aratd ca
gradul de colectare, in municipiul Cluj-Napoca, este cel mai mare din tard; prezintd modul in
care au fost distribuiti banii.

DL cons. Vuscan — anunta ca se va abtine de la vot.



D-na cons. Cataniciu — ,,eu vroiam doar sa-1 completez pe domnul primar: nici n-ar
vrea sd se creadd, sd creadda clujenii cd este meritul dumneavoastrd; este meritul lor ca
municipiul este in situatia in care este, la aceasta ord, si cu excedent bugetar, daca este...”.

DL primar — aratd cd nici nu a spus acest lucru; precizeaza cd meritul, atat al
Consiliului local cat si al aparatului de specialitate, este ca au realizat o bunad gestionare a
fondurilor, care a dus la o economie de 76 de milioane de lei.

D-na cons. Cataniciu — ,,nu, am facut precizarea asta pentru ca am vazut ca, mai nou,
apare in presa cad dumneavoastrd sunteti mandatat de cétre partid sau de cétre presedintele
Partidului Democrat, pe care dumneavoastra il reprezentati in Consiliul local; ar trebui sa le
spuneti colegilor dumneavoastra, inclusiv domnului Daniel Buda, un reputat jurist, ca
dumneavoastrd nu puteti fi mandatat decat de catre Consiliul local, ca si faceti ceva in
municipiul Cluj-Napoca”.

DL primar — , nici macar Consiliul local, dar pe de alta parte...”.

D-na cons. Citéniciu — ,,Consiliul local va mandateaza, prin hotararile pe care noi le
ludm”.

DL primar —.,... fostul dumneavoastra asociat, spuneti-i dumneavoastra”.

D-na cons. Citaniciu — ,,dar n-are nicio importantd asta; important este ca este seful
dumneavoastra de partid; deci nu va poate mandata, in calitate de presedinte de partid”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 16 voturi pentru si cinci abtineri.

2. Proiect de hotardre privind propunerea de mandatare a unui consilier local pentru a

reprezenta_interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in _cadrul

Adunarii Generale Ordinare si a Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor la

S.C.S. F.CM. ,,Universitatea” Cluj S.A., din data de 29 august 2011.

Comisia II — aviz favorabil, cu o completare la art. 1: ,,in sensul de a vota favorabil
punctele Inscrise pe ordinea de zi”.

Presedintele de sedinta — il propune pe domnul consilier Moisin — viceprimar, pentru
a reprezenta interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in cadrul Adunérii
Generale Ordinare §i a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor la S.C.S. F.C.M.
,Universitatea” Cluj S.A., din data de 29 august 2011.

D-na cons. Anastase — 1l roagd pe domnul consilier Moisin — viceprimar, sa repete

amendamentul.



DLI. cons. Moisin — viceprimar — aratd ca nu este firesc ca consilierul local mandatat
sa participe la cele doud adunari generale sa voteze cum doreste; dimpotriva, acesta trebuie sa
voteze 1n conformitate cu ceea ce hotardste Consiliul local; propunerea Comisiei II este de a
vota favorabil punctele inscrise pe ordinea de zi ale Adunarii Generale Ordinare si ale
Adunarii Generale Extraordinare, cu mentiunea ca, din punctul de vedere al structurii
consiliului de administratie, domnul Bostina va face toate demersurile pentru a reprezenta si
Consiliul local, sau in special Consiliul local, in acest nou consiliu de administratie.

DI. primar — precizeazd cd municipalitatea si-a manifestat disponibilitatea ca
reprezentantul Consiliului local sa-l1 mandateze pe cépitanul de echipa in functie astazi,
respectiv Gabi Bostina.

D-na cons. Anastase — constata cd amendamentul referitor la vot apartine Comisiei II.

DL. cons. Moisin — viceprimar — ii da dreptate doamnei consilier Anastase; prezinta
informatii suplimentare cu privire la proiect.

Presedintele de sedintad — intreabd daca mai sunt si alte interventii; solicitd sa se
treacd la distribuirea buletinelor de vot.

D-na cons. Citaniciu — ,,dar nu se mai pot face propuneri?”.

Presedintele de sedintd — ,,daca sunt alte propuneri, am intrebat, dacd mai sunt alte
ludri de cuvant; propuneti”.

D-na cons. Citaniciu — ,,il propun pe colegul Csoma Botond, care este jurist, si il
propun; cred cd e O.K.”.

DL cons. Csoma — , multumesc, nu doresc”.

Presedintele de sedintd — ,domnul Botond nu acceptd; deci, ori propuneti pe
altcineva, ori va retrageti propunerea”.

D-na cons. Citaniciu — ,,atunci, pe domnul viceprimar Laszlo”.

DL cons. Laszlo — viceprimar — ,, multumesc, nu accept”.

D-na cons. Céitaniciu — ,,nu mai propun pe nimeni”.

DL. cons. Somogyi — arata cd, pana acum, reprezentant era domnul consilier Tomos.

DL cons. Moisin — viceprimar — precizeaza ca, la ultima adunare generald a
actionarilor, neputind sa participe el, a mers domnul Tomos; consiliul de administratie este
cel care asigurd activitatea si conducerea executivi a clubului, unde reprezentant al
Consiliului local era Teodor Pop.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.



D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal, incheiat ca urmare a exercitarii
votului secret de la punctul nr. 2, anuntdnd urmatoarele rezultate: din totalul de 21 de voturi
valabil exprimate, 14 voturi au fost pentru si sapte voturi Impotriva.

Presedintele de sedintd supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat (nu

precizeaza rezultatul votului).

3. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. Facultatea de Teologie Ortodoxdi S,

D+P+2E la 4E si camin studentesc S, D+P+4E la 8E, str. Coastei — str. Bisericii Sf.

Toma nr. 2.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — zona str. Valea Seacd — str. Secarei

si a P.UD. — casd de locuit unifamiliald D+P+E, str. Sf. Vineri nr. 8; beneficiar:

Lang loan.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

5. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. teren de sport si anexe sanitare,

Drumul St. Ioan; beneficiard: Stoica Maria Rodica.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

6. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. locuinta unifamiliald S+P+E, str.

Codrului nr. 57B; beneficiara: Duca Marta.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

7. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. amenajdiri aferente pentru

mansardarea blocului S1, str. Muresului nr. 40; beneficiar: Izvoran Cristian loan.




Comisia III — aviz favorabil.

DL cons. Somogyi — intreaba cate etaje are blocul; dacd are patru etaje iar prin proiect
se propune realizarea celui de-al cincilea, nu ar trebui sa aiba si 1ift?

DL primar — Consiliul local a adoptat o hotdrare in care sunt prevazute conditiile
pentru realizarea mansardarii; face referire la locurile de parcare — unu la fiecare doud
apartamente, aceasta fiind singura conditie impusd la vremea respectiva; dacd domnul
consilier Somogyi doreste, poate solicita Directiei urbanism sd pregiteascd, in viitor, o
propunere ca si pentru blocurile cu patru etaje, daca se doreste mansardarea lor, s se impuna
realizarea unui lift, aceasta propunere urmand a fi supusa aprobarii Consiliului local.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi si o abtinere.

8. Proiect de hotardre privind aprobarea avizului de oportunitate al Comisiei tehnice

de amenajare a teritoriului si de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

9. Proiect de hotardare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a

teritoriului si de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

10. Proiect de_hotdrdre privind retragerea dreptului de administrare a Regiei Autonome

a _Domeniului Public asupra unor imobile situate in _municipiul Cluj-Napoca si

trecerea acestora in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DI cons. Somogyi — considerd ca formularea corecta ar fi preluarea dreptului de
administrare; propune, ca amendament, preluarea imobilelor prin despagubirea regiei pentru

investitiile realizate Tn 2000.



DI. primar — aratd cd se propune retragerea dreptului de administrare, deoarece
municipalitatea doreste sd realizeze lucrarile de renovare, regia nemaiputand sa le sustina;
aratd cd regia nu poate atesta investitiile facute, imobilele nefiind nici mécar intabulate.

DI cons. Somogyi — intreaba daca nu poate fi gasitd o modalitate prin care regiei sa-i
fie platite investitiile realizate, avand in vedere situatia financiara a acesteia.

DL primar — ,intre timp, am inteles ca sunt pe drumul cel bun”.

Presedintele de sedintd supune la vot amendamentul domnului consilier Somogyi si
anunta cda acesta nu a trecut.

DI. primar — aratd cd existd alei care nu vor putea fi reabilitate, in acest an, daca nu
sunt retrase de la R.A.D.P.

D-na cons. Cataniciu — ,,imi cer scuze, v-as ruga sa suspendati doud minute sedinta,
pana cand termindm cu numadratoarea; va rog frumos, ca nu putem sa fim atenti, cu atat mai
mult cu cét sunt foarte multe voturi impotriva”.

DI primar — ,nu ¢ de ras, atata timp cat ne batem joc de...; nu ¢ de rds, domnul
Chira”.

DL cons. Chira — ,,ne batem joc de ce anume?”.

DL primar — ,haideti sd vedem votul si, dupd aceea, va explic eu”.

DL cons. Chira — ,,va rog frumos, atfel de remarci nu cred ca-si au...”.

Presedintele de sedintd — ,,cum a spus domnul primar, poate sa fie un pericol pentru
orasul nostru, daca nu se aproba acest proiect”.

DIl primar - 1i solicitd doamnei Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul
municipiului si evidenta proprietatii, sa ofere informatii cu privire la proiect.

D-na lulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului §i evidenta
proprietatii — ofera detalii suplimentare cu privire la proiect; arata ca retragerea dreptului de
administrare asupra terenului de sub constructie a fost aprobat de catre Consiliul local in
sedinta din iunie 2011; constructia nu este nscrisa in cartea funciard, urmand a fi realizatd o
priméa inscriere, aparand doar in inventar; se propune retragerea dreptului de administrare si
preluarea, de catre Consiliul local, a posesiei asupra cladirii, urmand ca aceasta sa fie
modernizata; in ceea ce priveste plata contravalorii lucrarilor de investitii, precizeaza ca nu se
poate face dovada faptului ca aceste lucrdri au crescut valoarea efectivd a constructiei; se
propune retragerea dreptului de administrare, pentru a pune in valoare aceasta constructie.

DI. primar — aratd ca, in proiect, este vorba despre sediul Politiei locale din Parcul
Detunata si aleile care sunt in zona, si despre cladirea de langa Scoala Lucian Blaga, unde

municipalitatea doreste sa realizeze obiective de interes pentru clujeni.



DL. cons. Pop — solicita informatii suplimentare.

D-na lulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului §i evidenta
proprietatii — 1i ofera domnului consilier Pop informatiile solicitate.

DL cons. Csoma — reaminteste cd domnul primar spunea ca R.A.D.P. se afld pe
drumul cel bun; intreaba de ce nu 1i este pastrat, atunci, dreptul de administrare.

DI. primar — raspunde ca astazi acea cladire este a Politiei locale; aceasta era
abandonata, a fost igienizata, prin acest proiect de hotarare dorindu-se inscrierea ei in cartea
funciara.

DL cons. Vuscan — intreaba ce o sa se intample cu cealalta cladire.

DI primar — raspunde ci este vorba despre un punct gospodiresc si o zona aferentd,
care vor fi amenajate.

D-na cons. Cataniciu — ,,nu pot sd nu constat interesul colegilor mei pentru regia
noastrd, pentru R.A.D.P., si nu pot sd nu ma gandesc, cu tristete, de ce nu s-a manifestat acest
interes atunci cand regiei nu i se retrage, cum i se retrage acuma, un drept de administrare
pentru niste imobile care sunt nesemnificative pentru regie; de ce nu s-a manifestat, in
Consiliul local, sunt convinsi ca este doar o intrebare retoricd, de ce nu s-a manifestat acest
interes din partea colegilor, in Consiliul local, atunci cand s-a retras regiei dreptul de
administrare la anumite servicii, care aduceau bani seriosi, si care au fost trecute, automat, la
firme de casa ale Partidului Democrat; nu inteleg; deci, pur si simplu nu inteleg, dar multe
lucruri sunt de neinteles in politica si in administratia clujand; probabil colegii din U.D.M.R.
vor sa dovedeasca, la aceastd ord, ca fac opozitie”.

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul si anunta ca acesta nu a trecut.

D-na cons. Cataniciu — ,,imi cer scuze, as vrea sa fac, oarecum, un fel de declaratie
politica si sa spun ca, poate cd nu este foarte academica exprimarea, dar observ un joc de
glezne din partea U.D.M.R.-ului, pentru ca niciodata, cand a fost vorba de proiecte serioase,
nu s-au manifestat; acuma, probabil, vor astepta sa scrie presa cd, vezi doamne, sunt in
opozitie si, In sfarsit, un proiect de pe ordinea de zi din Consiliul local a picat, pentru ca
U.D.M.R.-ul nu l-a votat si, drept dovada, sunt in opozitie; pacat; pacat ca ne jucam asa”.

DI primar — ,vreau si fac si eu o declaratie politica; sunt surprins neplacut de faptul
ca colegii de la U.D.M.R., colegi de consiliu local, nu au inteles ca, intr-adevar, acele doua
locatii sunt pentru cetdteni si, chiar daca vom reveni cu el in Consiliul local si dansii vor vota
atunci sau se vor abtine In continuare, asta nu Inseamna decat o intarziere de Inscriere in

cartea funciard; acele doua imobile functioneaza astdzi, domnilor; multumesc”.



11. Proiect de hotdardre privind prelungirea termenului de locatiune al contractelor,

avdand ca obiect locuinte construite de catre Agentia Nationald pentru Locuinte,

situate in_municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41, si recalcularea chiriei

pentru titularii contractelor de inchiriere care au implinit vdrsta de 35 de ani.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

12. Proiect de hotdarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii,

pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia II —aviz favorabil.
DI. cons. Laszlo — viceprimar — arata ca trei solicitanti au acelasi punctaj, fiind la
balotaj si, conform legii, trebuie stabilitd o ordine.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

13. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de investitii ,,Supraetajare corp C, str. Campului, micro Il/2, Colegiul Edmond

Nicolau, imobil in care functioneazd Liceul Adventist Maranatha’’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

D-na cons. Anastase — di citire procesului-verbal, incheiat ca urmare a exercitarii
votului secret de la punctul nr. 2, anuntand urmatoarele rezultate: din totalul de 21 de voturi
valabil exprimate, 14 voturi au fost pentru si sapte voturi impotriva.

D-na cons. Citaniciu — ,,dacd-mi permiteti, cu votul dumneavoastra ati trecut,
domnul viceprimar; de obicei, domnul Laszlo se abtinea la vot, cand...”.

DI. cons. Moisin — viceprimar — ,, doamna Citaniciu, a fost vot secret sau ati avut

camera in spatele meu? De unde stiti cum am votat?”.

14. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,, Modernizare str. Eugen Ionesco,

in municipiul Cluj-Napoca’’,
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Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — (... se termind banda).

D-na cons. Anastase — ,,... linia, din capitolul 5 — linia 5.2.2, Casa constructorului, in
acest deviz general; daca avem devize pe obiect pentru aceasta categorie, pentru ca n-as vrea
sa ramanem 1n zona speculatiilor, cu aceasta suma”.

D-na Gabriela-Melania-Lucia Cora — sef Serviciul Administrare cai publice —
raspunde cd, la orice obiectiv de investitii, existd cote pe care municipalitatea trebuie sa le
plateasca, fiind vorba despre Inspectia de Stat in Constructii si despre Casa constructiilor,
existind obligatia ca acestea sd fie cuprinse in devizul general, pe fiecare obiectiv de
investitii; proiectantul gindeste acea cotd in functie de procentele respective.

D-na cons. Anastase — aratd ca, dacd exista o asemenea obligatie, aceastd alocare
trebuia trecuta si in devizele precedente, ceea ce nu s-a intdmplat; s-a referit strict la linia
5.2.2, daca sunt devize pe obiect si ce anume a gandit proiectantul 1n acea categorie de lucrari,
incluse 1n deviz.

D-na Gabriela-Melania-Lucia Cora — sef Serviciul Administrare cai publice —
raspunde ca acelea nu sunt lucréri, fiind vorba despre niste cote, la capitolul 5.2.

D-na cons. Anastase — precizeaza ca doreste sd primeasca informatii referitoare la
linia 5.2.2.

D-na Gabriela-Melania-Lucia Cora — sef Serviciul Administrare cai publice —
conform legii, este vorba despre un procent despre un procent de 0,5%, pe care
municipalitatea este obligatd sa-l1 plateasca; aratd cd singura diferentd este cd, in cazul
devizelor anterioare, capitolul 5.2 nu era Impartit intotdeauna pe subcapitole.

D-na cons. Anastase — solicitd doud exemple de servicii care intrd in aceasta
categorie.

D-na Gabriela-Melania-Lucia Cora — sef Serviciul Administrare cai publice —
precizeazd cd municipalitatea este obligatd sa-i plateasca Inspectiei de Stat in Constructii o
cota 0,1% din valoarea investitiei.

DL cons. Laszlo — viceprimar — aratd ca, pand acum, devizele nu au fost defalcate,
insd conform Legii constructiilor, sunt impuse o serie de taxe.

-

Presedintele de sedintid — o intreabd pe doamna consilier Anastase dacd este
multumita de raspunsul primit.
D-na cons. Anastase — raspunde ca nu este multumita.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si trei voturi impotriva.
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15. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,Modernizare str. Kos Karoly, in

municipiul Cluj-Napoca’’,

Comisia [ — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si doud voturi Impotriva.

16. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,, Modernizare str. Iugoslaviei, in

municipiul Cluj-Napoca’’,

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Somogyi — se bucura ca, la proiectele de investitii, existd devize generale;
considera ca ar trebui modificat numele strazii [ugoslaviei, care s-a destramat demult.

DL primar — i precizeaza doamnei consilier Anastase, referitor la punctul nr. 14, ca
existd o lege in baza careia respectivele procente sunt obligatorii; pand acum, toate aceste
procente erau incluse intr-un singur capitol, si anume ,, Taxe institutii”.

D-na cons. Anastase — intreaba daca exista posibilitatea ca aceste sume sa fie alocate
pentru salariile muncitorilor, in perioada de iarna.

DI primar — raspunde aceste sume reprezinta salariile inspectorilor de la Inspectoratul
de Stat in Constructii, care ,,dau verde” pentru fiecare etapd de lucru; nu are cum sa dirijeze
banii dintr-un capitol intr-altul, pentru salarii pe timp de iarnd; primédria nu vireaza banii 1n
bugetul constructorului, ci direct in bugetul institutiei.

D-na cons. Anastase — aratd ca aceasta pozitie dintr-un deviz de lucrari nu poate fi
folositad pentru plata salariilor.

DL primar — ,,dar nu stiu cum dansii folosesc acesti bani, poate ca ii folosesc pentru
salarii, nu e treaba noastra”.

D-na cons. Anastase — ,ba da, este, pentru cd noi le diam banii, pentru toata treaba
asta, si dacd existd un deviz, trebuie sa existe capacitatea de a-1 explica in fata Consiliului
local”.

DI. primar — arata ca el s-a referit la o taxa achitata catre o institutie, nestiind cum o
sd foloseasca aceasta banii, In timp ce doamna consilier Anastase vorbeste despre salariile

celor care lucreazi; ,,de ce amestecam una cu alta?”.
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D-na cons. Anastase — prezintad declaratia unui constructor, conform céreia la asa ceva
vor fi folositi banii.

DL primar — aratd ca Primaria vireaza banii direct catre Casa constructorilor; referitor
la solicitarea domnului consilier Somogyi, precizeazd cd schimbarea denumirii strazii ar
presupune costuri suplimentare pentru cetdteni, legate de modificarea actelor de identitate, a
pasapoartelor, a taloanelor.

D-na cons. Citaniciu — ,,imi cer scuze, n-are legaturad cu proiectul acesta, dar as vrea
sd va rog, domnule primar, pana la sfarsitul sedintei, nu cred ca-i foarte complicat, daca poate
cineva sa ne aduca lista cu consilierii locali care au primit abonamente de la C.F.R., ca am
inteles ca cei care tinem cu Universitatea n-am fi primit, si sd stim daca e real sau nu; nu cred
ca-1 secretd; am incercat s-o obtin colegii care au distribuit abonamentele si nu cred ca-i
secretd”.

DL primar — ,,ma iertati, Priméaria sau cineva din aparatul din subordinea primarului,
nu a distribuit niciodata consilierilor abonamente la niciun club, nici la <<U>> nici la
C.F.R.”.

D-na cons. Citaniciu — ,,pai, s-au distribuit pe baza de semnatura”.

DL primar — ,,cine-a facut-0?”.

D-na cons. Cataniciu —,,de la Serviciul Relatii cu consiliul”.

DL primar — ,,cine-a primit? Ati primit numai pe persoanele x sau y, nominal?”.

D-na cons. Cataniciu — ,,da, vrem sa stim i noi”.

DL primar — ,,va rog sa-i dati lista doamnei consilier”.

D-na cons. Citaniciu — ,,pai tabelul dla e secret, domnul primar, totusi?”.

DI primar — ,altddatd cand mai primiti de la club si nu sunt toti consilierii, v rog

D-na cons. Cataniciu — ,,nu, stati putin, stati putin, ca discutdm acuma in Consiliul
local; n-am 1inteles, cine..., deci este secretd aceasta listd? E aici, sunt colegii din presa, suntem
noi toti; vreau sa stiu, e secretd aceasta lista, cu cei care au primit...”.

DL primar — ,,intrucat a venit, aceste abonamente au venit de la club, cereti-o clubului
si cereti de ce...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,dar s-a facut, s-a distribuit prin Serviciul de consilieri al
Consiliului local”.

DL primar — ,,am inteles de la domnul Bobind, care conduce acest serviciu, ca aceasta

lista a fost trimisa clubului pentru confirmare, ca cei care au fost nominalizati de catre club au
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primit aceste abonamente; cereti, va rog, clubului; de fapt, nu e nevoie; ati facut solicitarea, o
sd cerem noi”.

D-na cons. Cataniciu — ,,nu, eu fac solicitarea acuma ca, pana la sfarsitul sedintei, sa
ne puneti la dispozitie...” (se suprapun vocile).

DL primar — ,aceasta lista a fost trimisa, imediat dupa completare, inapoi clubului,
pentru confirmarea ca...; deci, nu mai este la noi; m-ati inteles acuma?”.

D-na cons. Ciataniciu — ,,nu, n-ati inteles dumneavoastra; lista este aici, pentru ca s-a
semnat acuma, 1n sedinta de consiliu local; deci, nu incercati s mé puneti la punct; incercati
sa puneti la punct pe cel care va induce in eroare, ca aveti destui in primarie; deci, nu cred ca
o solicitare a unui consilier local, si sa stiti ca nu fac un capat de tard din..., pentru ca nu ma
duc la aceste meciuri, neaparat; e o chestiune, daca-mi dati voie sd inchei, e o chestiune de
principiu; v-am rugat sd se puna, sa fie pusa la dispoztie acea listd, pentru ca asa am inteles, ca
cei care tin cu Universitatea n-au primit; deci, nu cred ca este o problema; daca doriti, e O.K.,
daca nu...”.

DL primar — ,propunerea mea este ca, intrucat nu toti colegii consilieri, si este prima
data cand aflu, doamna consilier, n-am stiut acest lucru, nu toti colegii consilieri au primit
aceste abonamente, in semn de protest, cei care au primit, sd returnati abonamentele, sa le
trimitem clubului; va rog frumos, cei care..., daca doriti acest lucru, pentru ca nu au primit toti
consilierii, colegii nostri, aicea suntem colegi; nu conteaza cine $i-n ce parte si cum voteaza;
va rog sd returnam abonamentele clubului, sa stie ca, la aceastd masa, stau 27 de consilieri si
trebuie sa fie 27 de abonamente, indiferent cine cu cine tine”.

DL. cons. Vuscan — considera ca este inadmisibil sa se faca discriminari.

DL primar — , ma iertati, n-am fost informat de aceste apecte”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si doud voturi impotriva.

DL cons. Laszlo — viceprimar — doreste sd aducd niste clarificari; astfel, aratd ci o
cotd de 0,5% din suma devizului, fard T.V.A., poate fi inclusa in pretul ofertat; cel care
executd lucrarea mai are obligatia de a contribui cu 2,5% la Casa constructorului, care este un
fond de solidaritate.

DI. primar — precizeaza ca este obligatoriu ca institutia care emite autorizatia pentru
un obiectiv de investitii sa vireze 0,5%; constructorul poate sd mai contribuie cu 2,5%; cei

2,5% nu au fost inclusi in cost.
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17. Proiect de hotdarare privind plata sumei de 3.400 euro, echivalent in lei la data platii,

cu titlu de despagubiri, si a sumei de 1.818, 92 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,

cdatre Tripon loana.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — precizeaza ca s-a demarat
procedura de recuperare a acestui debit de la societdtile care au realizat acele lucrari de
reaparatii ale carosabilului §i nu au semnalizat carosabilul.

Presedintele de sedintd — aratad cd aceste aspecte au fost semnalate si in Comisia I,
considerand ca cineva trebuie sa raspunda.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — anunta cd s-a demarat aceasta
procedura.

DI. primar — nu vorbeste la microfon.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,in Comisia juridica s-a facut
precizarea”.

DL cons. Csoma — ,,in Comisia juridica am discutat aceasta problema”.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na cons. Céataniciu — ,,imi cer scuze, stiteam cu mana intinsa si nu m-ati vazut; nu,
nu-i nicio problema, ca nu e relevant; vreau doar..”

Presedintele de sedinta — ,,dar au prioritate comisiile §i pe urma ceilalti”.

D-na cons. Cataniciu — ,,vreau doar sd va rog ca, pand la urmatoarea sedintd de
consiliu local, sd ne faceti o informare, pentru cd am discutat, in Comisia juridicd, acest aspect
si nu am putut fi informati cu privire la societatea care a efectuat lucrarile acolo si am dori sa
ne faceti o informare, Consiliului local, care dintre societati...”.

DI primar — ,,daca-mi permiteti, v pot da raspunsul; existd o dispozitie din partea
primarului, ca orice astfel de cheltuieli de judecata, in care suntem obligati de catre instanta sa
platim, noi sa intrdm imediat in conformitate cu legea, dupa aprobarea platii, cd asa stiti ca se
face, sd intram pentru recuperarea sumelor; in cazul de fata, este vorba de R.A.T.U.C.; ce
subcontractanti a avut R.A.T.U.C., ci el este cel..., este problema R.A.T.U.C.-ului, s& mearga
in continuare, dacd-si recupereaza, si probabil ca o sd-si recupereze banii de-acolo, dar cei
care erau obligati si care efectuau lucrari nu era Primdria municipiului Cluj-Napoca, ci
R.A.T.U.C.-ul”.

D-na cons. Cataniciu — ,,mai am o precizare sau mai degrabd un sfat pentru cei din

consiliul juridic de la noi: in aceasta situatie, ar trebui sa fim noi cei care sa solicitam sa fie
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introdus R.A.T.U.C.-ul in.... sau, ma rog, firmele, indiferent care firma efectueaza lucrari,
daca vor mai fi astfel de situatii, pentru cd s-ar putea ca noi sa nu ne putem apara;
R.A.T.U.C.-ul este firma noastra, ne indreptam impotriva lor, dar ei n-au fost parte in acest
proces, iar probabil — spun probabil — noi n-am beneficiat de toate amanuntele, ca sa putem sa
ne facem o apdrare pertinentd; poate ca n-am fi pierdut procesul, ma gandesc; poate, intr-
adevar, au fost semnalizate gi n-am stiut”.

DI. primar — ,ne-am uitat cu mare atentie pe hotdrarea de instantd; discutam acest
proiect, am avut nu discutii, certuri efectiv, pe acest subiect; stiam de aceastd cauzi; este
vorba despre faptul ca judecitorii iau aceasta decizie, intrucat administratorii drumurilor sunt
consiliile locale si o iau, invariabil, asta este decizia pe care o iau”.

D-na cons. Citéniciu — ,,imi cer scuze, putem juridic, juridic Consiliul local poate sa
ceard introducerea, 1n proces, a societitii, din punct de vedere juridic”.

DI primar — ,,din punct de vedere juridic, cred ca si-a notat colega”.

D-na cons. Cétéaniciu — ,,... pentru ca s-ar putea ca firma respectiva sa aiba amanunte
pe care noi nu le avem si sa ajute la proces si poate chiar sa nu se piarda procesul”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

18. Informare privind activitatea asistentilor personali, desfasuratd in semestrul I al

anului 2011.

Informarea a fost luata la cunostinta.

19. a. Plangerea prealabild a domnului Pacurar Dumitru, inregistratd la Primaria

municipiului Cluj-Napoca sub nr. 185.698/3, in data de 30 iunie 2011, prin care

solicita _revocarea _Hotardrii _nr. _604/2007, insotita _de Informarea _nr.

185.698/43/03.08.2010, a Directiei urbanism — Compartimentul Strategii urbane.

Comisia III — propune mentinerea hotararii de consiliu local.
Se supune la vot mentinerea hotérarii de consiliu local si se obtin 19 voturi pentru si

douad abtineri.

19 b. Plingerea prealabila formulata de cditre Potra Gheorghe, Potra Mihai-Alexandru

si Potra Andrei, inregistratd la Primdaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 198.366/3, in

data de 13 iulie 2011, prin care solicita modificarea Anexei Hotdardrii nr. 225/2011, insotita
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de Informarea nr. 198.366/01.08.2011, a Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta

proprietatii — Serviciul Administrare spatii, terenuri.

Comisia II — ,,am analizat mult aceasta spetd; desi motivele de ordin uman sunt
evidente, din pacate, constrangeri legale ne fac sd venim cu propunerea de a mentine
hotararea de consiliu local”.

D-na cons. Anastase — solicita sd i se acorde cuvantul domnului Gheorghe Potra —
petent.

Se supune la vot acordarea cuvantului domnului Gheorghe Potra — petent, si se
obtine unanimitate.

DI. Gheorghe Potra — petent — prezinta plangerea pealabild depusa.

DI. primar — solicitd juristilor din Consiuliul local sa gidseascd o solutie pentru
aceasta problema.

D-na cons. Céitaniciu — ,,eu v-as propune, daca-mi permiteti, s8 amanam, sa nu
luam o decizie cu privire la acest...”.

Presedintele de sedinta — ,;imediat o sa punem in discutie asta, dar domnul Laszlo
vrea sa faca o precizare”.

D-na cons. Cataniciu — ,,pdi si eu stiteam cu mana intinsa; ma rog, acuma stiu, ca
nu facem parte din coalitie; cu ména intinsa...” (se suprapun vocile).

Presedintele de sedinta — ,,ati spus; mai aveti altceva de spus, fata de ce ati spus?”.

D-na cons. Cataniciu — ,,pai nu, mai aveam, dar dacd mi-ati spus cd domnul Laszlo
are...; vorbesc dupa domnul Laszlo”.

DI cons. Laszlo — viceprimar — aratd ca familia Potra si-a depus solicitarea, in
decursul anilor, fiind situatd pe pozitia a doua, pe lista definitivd de prioritati pentru anul
2011; in perioada dintre definitivarea listei si repartizarea locuintelor, doamna Potra a
decedat; conform legii, Consiliul local poate incheia contractul doar cu persoana care a depus
cererea; din pacate, in momentul in care au fost depuse documentele pentru solicitarea acestei
locuinte, domnul Potra nu dispunea de un loc de munca, motiv pentru care doamna Potra a
fost solicitantul; 1i sugereaza domnului Potra sd se adreseze instantei, urmand ca instanta sa
oblige Consiliul local, in vederea incheierii acestui contract de inchiriere; le solicita si
consilierilor locali sa gaseasca o solutie.

DI primar — este de acord cu amanarea proiectului, propusa de catre doamna

consilier Cataniciu; solicitd sfatul doamnei consilier Cataniciu cu privire la aceastd problema.
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D-na cons. Cataniciu — ,,daca-mi permiteti, am discutat, asa cum spunea si domnul
Moisin gi domnul Csoma — si dansul este jurist, chiar am §i chemat-o pe doamna director in
comisie $i am discutat foarte serios si foarte mult aceastd situatie; este o situatie de exceptie;
la aceastd ora, sigur cd nu putem sa dam o solutie; legea este, de foarte multe ori,
interpretabild; haideti s4 amanam acest proiect, sd ne intdlnim, sa discutdm pana la sedinta
urmatoare, pentru cd, exact cum am discutat in comisie, dansii sunt pe locul doi; deci, va dati
seama ca au avut o situatie chiar grea”.

DI primar — ,,doamna consilier, am o singura intrebare, la fel, doar la nivelul
bunului-simt: noi, daca am da astazi respingere, dansul maine poate sd depuna in instantd;
dacd mai amanam pand in data de 6, cand avem urmatoarea sedintd, sunt niste zile care se
pierd; ganditi-va si dumneavoastra cum e cel mai bine, cd noi asa facem”; solicita o solutie in
acest sens.

D-na cons. Citaniciu — ,,domnul primar, eu nu am legea, s& ma uit peste lege
acuma, sa va spun; legea este interpretabild, cu atat mai mult cu cat sunt toti membrii familiei,
nu doar titularul care a depus, doamna care a decedat, deci nu doamna singura a facut acel
punctaj, I-a facut familia respectiva; nu cred cd dansul, intr-o luna, dumneavoastra stiti foarte
bine cum este: cand te duci in instantd, nu este..., poate cd si sumele de bani, nu stiu daca,
neapdrat, anumite persoane, fiind vorba de locuinte sociale, isi pot permite sa pliteasca un
avocat; daca te duci fara avocat, nu prea ai sanse; suntem aici juristi din Consiliul local,
impreund cu juristii din Primarie, sdptdimana viitoare ne putem intilni, ne putem interesa
fiecare, venim cu un punct de vedere, cu o practica judiciara si vedem care este situatia”.

DL. cons. Pop — nu vorbeste la microfon.

DI. primar — aratd ca doamna Potra a ficut cererea in nume personal, in schimb
punctajul se acorda tuturor membrilor familiei.

DL. cons. Pop — nu vorbeste la microfon.

DL cons. Csoma — ,asta vom incerca, domnul Pop, asa incercim sa facem”; o
intreaba pe doamna Aurora Tarmure — secretarul municipiului, dacd nu exista jurisprudenta pe
aceastd tema.

D-na cons. Anastase — considera ca, daca poate fi gasitd o solutie legala, ar tebui
valorificata aceasta posibilitate.

DI primar - crede ca asta dorea si doamna consilier Cataniciu, sa studieze legea.

D-na cons. Anastase — sustine ca ar trebui sa se tind cont de intreaga familie, nu

doar de solicitant.
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DI. con. Vuscan — considerd cd domnul Potra si familia sa au dreptul sa ramana in
respectiva locuinta; solicita ca, pana se rezolva problema, domnul Potra sa fie cazat provizoriu
in acea locuinta.

D-na cons. Cataniciu — ,,vreau sa spun ca nu inteleg de ce complicam lucrurile,
daca nu-i cazul sd le complicam, si chiar nu-i cazul sa fim populisti la aceasta ora, pentru ca
este vorba de o situatie foarte grea; am inteles-o toti; noi, din Comisia juridica, am stat foarte
mult pe aceastd spetd si am discutat-o, impreuna cu personal din primarie, dar haideti sa nu
fim populisti; dacd legea nu ne permite, la aceastd ord, sa facem ceea ce spuneti
dumneavoastra, domnul Vuscan, nu putem, pentru cd am crea niste precedente mai mult decat
periculoase; discutdm de locuinte sociale si de persoane, si eu chiar imi asum acest risc, de a
spune ceea ce spun acuma; deci, si eu as putea sd spun: da, sigur, acuma va rog sa votati ca sa-
i ddm domnului Potra locuinta; nu, la aceastd ord existd o interpretare a legii; ne-am asumat,
juristii (nu se aude pe bandd), acest subiect; este un subiect foarte sensibil; toatd lumea am
inteles despre ce este vorba, dar nu vrem sa credm niste precedente, pentru cd sunt convinsa
cd asemenea cazuri, cum este cazul domnului Potra, sunt convinsa ca sunt foarte multe in
municipiul nostru, si vreau sa-1 rezolvam legal si favorabil pentru dansul”.

DI primar — arata ca cel caruia i se repartizeaza locuinta trebuia sa dea o declaratie,
in fata notarului, conform céreia, la ora la care i se repartizeaza locuinta, corespunde, are toate
datele; abia dupa ce se incheie acest contract, se pot intocmi contracte pentru utilitati; ,,pana in
6 eu am toata speranta cd, pana 1n 6, veti gasi solutia”.

D-na cons. Cataniciu — ,,era un amanunt; mai ¢ un amanunt juridic, l-am discutat:
daca s-ar fi semnat contractul inainte cu o zi de tragedie, de decesul doamnei, nu mai era nicio
problema, dar vom incerca sa rezolvam aceasta situatie”.

DL cons. Laszlo — viceprimar — ii roagd pe consilierii locali ca, In cazul in care
identifica o solutie legala pentru rezolvarea acestei probleme, s o comunice cat mai repede,
pentru a putea fi validatd n data de 6 septembrie, cdnd va avea loc urméitoarea sedintd de
consiliu local; In cazul in care o sa fie gasita o astfel de solutie, atunci problema va putea fi
rezolvatd pe cale administrativd, in caz contrar urmand sa decida instanta In aceastd spetd
exceptionala.

DI. primar — ,,ma iertati, daca gasiti o solutie legala, dansul isi retrage plangerea, nu
mai e nevoie de nici o hotdrare de consiliu, pentru ca nu-si are obiectul, numai in data de 6
amanam, 1n cazul in care trebuie sd respingem, ca dansul sa se adreseze instantei; asta, ca sa

fiu clar pentru toatd lumea; multumesc”.
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DI cons. Tomos — prezinta domnului Potra sincere condoleante pentru pierderea
suferitd, asigurandu-1 cd se incearca gasirea unei solutii favorabile in ceea ce-1 priveste.

D-na cons. Citaniciu — ,,vd rog sa supuneti la vot amanarea, propunerea de
amanare a proiectului”.

Se supune la vot amanarea ludrii unei decizii in privinta plangerii prealabile si se

obtine unanimitate.

19 c¢. Proiect de hotarare privind aprobarea trecerii imobilului situat in municipiul

Cluj-Napoca, str. Iuliu Coroianu nr. 5, din domeniul public al municipiul Cluj-Napoca, in

domeniul privat al acestuia si demolarea partiala a imobilului.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

19. Diverse.

DL cons. Peter — 1l roagd pe domnul primar sa ii spund cand vor demara lucrarile de
supraetajare la Colegiul ,,Ana Aslan”, avand in vedere cd acesta a renuntat la laboratoarele
situate pe str. luliu Coroianu nr. 5; are rugdmintea de a fi urgentate aceste lucrari.

DL cons. Molnos — propune suplimentarea numarului de banci amplasate in statiile de

transport in comun de pe str. Memorandumului.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declara lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Prof. univ. dr. Petru Iacob Pantea Jr. Aurora Tarmure
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