CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 31 ianuarie 2012, cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata cd absenteaza domnul consilier local Remus Lapusan.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — afirma ca si in
aceasta sedintd nu va participa la vot.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare §i se
obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu
participa la vot)

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea modificdrii anexei 7 la Hotdrarea nr. 446/2011
(aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului Cluj-Napoca pe anul 2011, pe
capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate).

2. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. trei locuinte unifamiliale D+P+E —
S+P+M, str. Fagetului nr. 10A, 10B si 10C; beneficiari: Mates loan, Berciu Cristina si Pop
Vasile.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuintd unifamiliala D+P, str. Campului
nr. 315; beneficiar: Pop Radu.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. imobil cu functiuni mixte S+P+Me+4E,
str. Paris nr. 19-21; beneficiar: Benche Narcis.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuintd cu doud apartamente P+E+M, str.
Ariesului nr. 73; beneficiar: Dobos Horia.

6. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuinta unifamiliala P+E, str. Tuliu Merca
nr. 18; beneficiar: Florea Adrian Alin.

7. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. si P.U.D. construire doud imobile de
locuinte colective si servicii S+D+P+9E+R, str. Alverna; beneficiara: S.C. PLAST

TECHNIK S.R.L.



8. Proiect de hotérare privind aprobarea P.U.Z si P.U.D. str. Dimitrie Gusti, latura nordica
— corelare si actualizare reglementari urbanistice; beneficiari: Adam Radu si Manole
Tudor.

9. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. — str. Fabricii — str. Sobarilor; beneficiara:
S.C. SPUT S.A.

10. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Cheile Baciului — str.
Triajului; beneficiara: S.C. EXING CONSTRUCT S.R.L.

11. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Clinicilor nr. 4 si P.U.D.
depozit de carte la Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga”.

12. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. ,reactualizare P.U.Z. — Buna
ziua nord”’; beneficiara: S.C. GRAND HOTEL S.R.L.

13. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. modificare solutie
constructiva — stabilire distante de amplasare pentru casa de vacantd P+M, str. Ferigii f.n.
(pentru intrare in legalitate); beneficiar: Gherman Sabin.

14. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare
pentru locuinta unifamiliala S+P+M si corp anexa parter, str. Madach Imre nr. 23 (pentru
intrare 1n legalitate); beneficiar: Paglisan Calin.

15. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuinta unifamiliala P+E, str.
Traian Mosoiu nr. 39 (pentru intrare 1n legalitate); beneficiar: Popa Serban.

16. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare
pentru locuintd unifamiliald P+E, str. Rene Descartes nr. 44 (pentru intrare in legalitate);
beneficiar: Ghior Lidia.

17. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. modificare solutie
constructiva-stabilire distante de amplasare la locuinta D+P+E+M, str. Sighisoarei nr. 37
(pentru intrare in legalitate); beneficiara: Zangari Irma.

18. Proiect de hotarére privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare
pentru locuintd unifamiliala D+P, str. Johannes Guttemberg nr. 5 (pentru intrare in
legalitate); beneficiar: Oros Eugen.

19. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare
pentru trei cladiri de locuinte, str. Theodor Pallady (pentru intrare in legalitate); beneficiar:
Ciobotarenco Stefan.

20. Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de

amenajare a teritoriului si de urbanism.



21. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr.
647/1999 (concesionarea terenului situat in str. Ariesului nr. 101).

22. Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra
terenului, situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 12 (fostd Ciresilor nr. 53),
inscris in CF nr. 274770 Cluj-Napoca, cu nr. topo 1027/1/7 (provenita din conversia de pe
hartie a CF nr. 140318 Cluj-Napoca).

23. Proiect de hotarare privind transcrierea Contractului de inchiriere nr.
42.468/2011 de pe Asociatia Culturala Transilvania Fashion pe Asociatia Culturala Pro
Transilvania.

24. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr.
133/2005 (insusirea inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca), astfel cum a fost modificata si completatd prin Hotararea nr. 532/2009.

25. Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a unor
contracte de inchiriere.

26. Proiect de hotarare privind pelungirea termenului de
locatiune/asociere/comodat a unor contracte avand ca obiect spatii cu altd destinatie decat
cea de locuinta.

27. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 267/2011
(concesionarea, prin incredintare directd §i insusirea documentatiei tehnice de
dezmembrare a terenului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, Aleea Garbau nr. 11, In
suprafata de 13 mp.).

28. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 469/2011 (insusirea
documentatiei tehnice de inscriere in cartea funciara a imobilului ,strada Oasului” si
actualizarea pozitiei nr. 1699 din Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare).

29. Proiect de hotdrare privind modificarea Hotararii nr. 482/2011 (insusirea
documentatiei tehnice de Inscriere 1n cartea funciara a imobilului ,,strada Calea Baciului” si
actualizarea pozitiei nr. 1301 din Anexa 4 la Hotdrarea nr. 532/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare).

30. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr.
465/2011 (insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea funciard a imobilului
»strada lon Luca Caragiale” si actualizarea pozitiei nr. 1561 din Anexa 4 la Hotararea nr.

532/2009, cu modificarile si completarile ulterioare).



31. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 468/2011 (insusirea
documentatiei tehnice de inscriere in cartea funciard a imobilului ,,strada Primaverii” si
actualizarea pozitiei nr. 1628 din Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare).

32. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr.
466/2011 (insusirea documentatiei tehnice de inscriere in cartea funciard a imobilului
»strada Emil Isac” si actualizarea pozitiei nr. 1427 din Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare).

33. Proiect de hotdrare privind revocarea Hotararii nr. 394/2010 (darea in
administrare, Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit, a imobilului situat in
municipiul Cluj-Napoca, Calea Baciului nr. 18/a, pe perioada desfasurarii activitatii).

34. Proiect de hotarare privind constituirea comisiei de evaluare a ofertelor
depuse in vederea atribuirii contractelor de Inchiriere a unor spatii cu altd destinatie, Cluj-
Napoca.

35. Informare privind aprobarea retelei scolare si a noilor denumiri propuse

pentru unele scoli si gradinite pentru anul scolar 2012-2013 de pe raza municipiului Cluj-

Napoca.
36. Informare privind infiintarea subcomisiei de dialog social Cluj-Napoca.
37. Informare privind solicitdrile de cumparare a locuintelor, aflate in

proprietatea Statului Roman, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-
Napoca, in temeiul Decretului-lege nr. 61/1990 si a Legii nr. 112/1995.

38. Raport privind acordarea serviciillor de asistentd sociald si utilizarea
subventiilor de cdtre asociatiile si fundatiile romane cu personalitate juridicad, care
infiinteaza si administreaza unitdti de asistenta sociald in municipiul Cluj-Napoca si care
au primit subventii de la Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca in anul 2011.

39. Diverse.

DIl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar - solicita
introducerea pe ordinea de zi a punctelor 39a si b, si discutarea punctului 35 la punctul 1'.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi §i se obtine unanimitate. (domnul cons.
Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobatd si se obtine unanimitate.

(domnul cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)



Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1', Informare privind aprobarea retelei scolare si a noilor denumiri_

propuse pentru unele scoli si gradinite pentru anul scolar 2012-2013 de pe raza

municipiului Cluj-Napoca.

DIl. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — prezintd
informarea (anexa la dosar).

Comisia IV — domnul cons. Molnos — arata ca dupd discutiile din comisie nu au fost
de acord nici cu schimbarea denumirilor de scoli si nici cu comasarea unor scoli.

DL cons. Popa A. — afirmd ca nu este de acord cu comasarea celor doua scoli;
referitor la schimbarea denumirii unor scoli, considera necesara consultarea consiliilor de
administratie ale scolilor, a comunitatii de parinti si profesori, sa fie informat consiliul local si
abia apoi s se propuna astfel de modificéri de denumiri.

DL cons. Tomos — aratd ca este membru in consiliul de administratie al scolii
,»Nicolae Torga”; afirmd cd in urma sedintei consiliului de administratie in care s-a discutat
comasarea, consiliul de administratie nu a fost de acord cu aceasta comasare, considerandu-se
ca se pot gasi si alte solutii.

Dna. cons. Anastase — sustine ca din cele solicitate de catre Inspectoratul Scolar Cluj
rezulta sacrificarea unei scoli doar pentru salvarea alteia; solicita sa i se dea cuvantul si unui
reprezentant al scolii ,,Nicolae lorga”.

DL cons. Vuscan — aratd ca la nivelul inspectoratului s-a luat aceastd decizie fard sa
fie consultate partile, tindnd cont ca cele doud scoli au personalitate juridicd; sugereaza sd se
sustind scolile profesionale, pentru meseriagi; aratd ca este membru in consiliul de
administratie la Grupul Scolar ,,Aurel Vlaicu” si ca acest consiliu de administratie nu a fost
solicitat pentru a discuta aceastd comasare; nu este de acord cu schimbarea denumirilor de
scoli.

Dna. cons. Cataniciu — considera un lucru foarte grav ceea ce a facut Inspectoratul
Scolar Cluj cu aceastd comasare; aratd ca In 20 decembrie 2011 s-a aprobat structura scolara a
unitdtilor de invatdmant preuniversitar pentru anul scolar 2012-2013, iar in acea structurd
ambele scoli aveau personalitate juridica; aratd ca este vorba de un abuz al Inspectoratului
Scolar Cluj, care a trimis o adresa Primariei municipiului Cluj-Napoca prin care cele doua
scoli au fost comasate fara sd se tind cont de Hotararea nr. 450/2011; intreaba cum poate

Inspectoratul Scolar Cluj sa-si permita s trimitd o adresd ministerului, prin care sd modifice



abuziv o hotarare a consiliului local; solicitd inspectoratului sa-si spuna punctul de vedere in
acest caz.

DI. cons. Laszlo — viceprimar — considera ca din moment ce existd o hotarare de
consiliu local, nu are rost sa se mai discute.

DIL. Corches — purtiator de cuvant al Inspectoratului Scolar Judetean Cluj —
recunoaste cd existd o hotdrare a consiliului local privind structura scolard a unitatilor de
invatdmant de pe raza municipiului Cluj-Napoca si cd inspectoratul scolar da avizul conform
pentru aceasta, conform art. 61 din Legea invatamantului; aratd cd in structura scolard
adoptatd prin hotararea consiliului local, cele doud scoli aveau personalitate juridica distincta,
dar tot Legea invatdmantului, la art. 19, prevede ca o scoald sa nu-si piarda personalitatea
juridica, trebuie sa aiba un numar de minim 300 de elevi; spune ca in conditiile de fatd Scoala
»Nicolae lorga” poate sd functioneze legal, insa, sustine ca au fost discutii intre conducerile
celor doud scoli, acestea fiind de acord cu comasarea; referitor la Grupul Scolar ,,Aurel
Vlaicu”, conform Legii invatdmantului, ar urma sd se desfiinteze, deoarece conform
previziunilor anului scolar viitor, aceasta va avea doar 240 de elevi.

DL cons. Laszlo — viceprimar — sustine ca raspunsul dat de Primérie, Inspectoratului
Scolar Judetean Cluj, a fost ca nu este de acord cu comasarea Grupului Scolar ,,Aurel Vlaicu”
cu Scoala ,,Nicolae lorga”; arata ca tot Legea invatamantului spune ca, in cazul in care nu se
poate ajunge la un anumit numar de elevi, atunci autoritatea locald poate decide mentinerea
structurii respective.

Dna. prof. Ana Maria Mihdilescu — reprezentant profesori Scoala ,Nicolae
Torga” — prezinta situatia din Scoala ,,Nicolae lorga” si sustine mentinerea situatiei juridice
actuale.

Se supune la vot respingerea propunerii de comasare $i se obtine unanimitate.
(domnul cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot propunerea ca schimbarile de denumiri de scoli sd fie insotite de
hotararea consiliului de administratie al scolii respective si se obtine unanimitate. (domnul

cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Dna. cons. Anastase — doreste sd transmitd un mesaj Inspectoratului Scolar Clyj ,,va
rugam mult, transmiteti doamnei care semneaza aceste documente cd propunerile presupun
dialog, presupun elegantd si niciodatd solul care vine spre consiliul local nu va avea
probleme”.

DL cons. Pop 1. — are propunerea ca Inspectoratul Scolar Clyj s tind cont de lege.



1. Proiect de hotardare privind aprobarea modificarii anexei 7 la Hotdrdrea nr.

446/2011 (aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului Cluj-Napoca pe.

anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate).

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — sustine proiectul,
aratand ca modificarea art. 7 este necesara, deoarece la cateva zile dupa aprobarea rectificarii
bugetului a aparut un nou act normativ care impune alte reguli.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 voturi pentru. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

2. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. trei locuinte unifamiliale D+P+E —_

S+P+M, str. Fagetului nr. 104, 10B si 10C; beneficiaric Mates Ioan, Berciu Cristina si.

Pop Vasile.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

3. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. locuintd unifamiliald D+P, str. Campului

nr. 315; beneficiar: Pop Radu.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

4. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. imobil cu functiuni mixte S+P+Me+4FE,

str. Paris nr. 19-21; beneficiar: Benche Narcis.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)



5. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuinta cu doua apartamente P+E+M, str.

Ariesului nr. 73; beneficiar: Dobos Horia.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

6. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuintd unifamiliald P+E, str. Tuliu_

Merca nr. 18; beneficiar: Florea Adrian Alin.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

7. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. si P.U.D. construire douda imobile de

locuinte colective si_servicii S+D+P+9E+R, str. Alverna: beneficiara: S.C. PLAST
TECHNIK S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul urmator: ,,locul de joaca amenajat si
terenul aferent acestuia sd nu fie Imprejmuit si sa fie garantat accesul public”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtine unanimitate. (domnul cons.
Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot proiectul cu amendametul aprobat si se obtin 24 voturi pentru si o
abtinere. (domnul cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la

vot)

8. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z si P.U.D. str. Dimitrie Gusti, latura nordica

— corelare si_actualizare reglementdri urbanistice; beneficiari: Adam Radu si Manole
Tudor.

Comisia III — aviz favorabil cu amendamentul de la punctul 7.
Se supune la vot amendamentul Comisiei III §i se obtine unanimitate. (domnul cons.

Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)



Se supune la vot proiectul cu amendametul aprobat si se obtine unanimitate. (domnul

cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

9. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. — str. Fabricii — str. Sobarilor; beneficiara:

S.C. SPUT S.A.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

10. Proiect de hotirare privind aprobarea P.U.Z. — str. Cheile Baciului — str. Triajului;

beneficiara: S.C. EXING CONSTRUCT S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

11. Proiect de _hotarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Clinicilor nr. 4 si P.U.D. depozit de.

carte la Biblioteca Centrala Universitard ,,Lucian Blaga”,

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul urmator: ,anterior autorizatiei de
construire se va prezenta studiul de fatada Comisiei de Urbanism din cadrul consiliului local”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III §i se obtine unanimitate. (domnul cons.
Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Se supune la vot proiectul cu amendametul aprobat si se obtine unanimitate. (domnul

cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

12. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. ..reactualizare P.U.Z. — Buna ziua nord”;

beneficiara: S.C. GRAND HOTEL S.R.L.

Comisia III — aviz negativ.
Dna. cons. Citaniciu — solicitd prezenta doamnei arhitect sef, doamna Ligia

Subtirica.



DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — o informeaza ca
doamna Subtiricd a fost invoitd de la ora 12 din motive de sdnatate, iar in sala este prezenta
doamna Corina Ciuban.

Dna. cons. Cataniciu — solicitd explicatii din punct de vedere urbanistic; intreabd care
este situatia si aratd ca atat doamna Subtiricd, cat si doamna Ciuban fac parte din Comisia
tehnica de urbanism si au votat pentru intrarea in legalitate a acestui proiect.

Dna. Corina Ciuban — director executiv, Directia urbanism — aratd ca P.U.Z. -ul a
fost intocmit in urma cu aproximativ 10 ani §i cd acum se urmareste schimbarea a doud UTR-
uri, UTR 7 si UTR 8; afirma ca in urma discutiilor care au avut loc in sedinta precedenta,
comisia a dat si atunci aviz negativ, insa consiliul local a aprobat intocmirea proiectului de
hotarare pentru aprobare in consiliul local; prezintd situatia din zona, faptul ca sunt realizate
doua imobile de locuinte colective care, dupa legea noud, nu respecta indicii de ocupare a
terenului §i necesitd aprobarea unui P.U.Z. pentru intrarea in legalitate a acestora.

Dna. cons. Cataniciu — sustine cd acolo sunt 40 de familii care au cumparat
apartamente, si o intreaba pe doamna Ciuban, care a fost motivatia pentru care a votat pentru
intrarea In legalitate In comisia tehnica.

Dna. Corina Ciuban — director executiv, Directia urbanism — explica faptul ca
imobilele in cauza au avut la baza autorizatia de construire, dar la realizarea acestor imobile
n-au respectat autorizatia din punct de vedere constructiv, mai mult, n-au realizat la demisol
un addpost de apdrare civild si au realizat mai multe apartamente decat cele care au fost
autorizate; mentioneaza cd n urma divizarii unui numar de apartamente au asigurat locuri de
parcare pentru aceste modificdri; arata ca acesta este unul dintre motivele pentru care a fost de
acord cu promovarea proiectului, pentru cd indicii de ocupare ai terenului au fost initial
raportati la o suprafata foarte mare de teren, intre timp legea s-a schimbat si raportarea se face
la suprafata detinuta in proprietate, si din aceasta cauza indicii sunt asa de mari fatd de cat au
fost aprobati initial.

Dna. cons. Cataniciu — sustine ca a discutat si cu doamna arhitect Subtirica, care a
votat si dansa ,,pentru” in comisia tehnicd, dar a inteles ca din motive de sandtate nu este
prezenta sa-si spuna punctul de vedere in consiliul local; afirma ca a inteles ca indicii au fost
stabiliti la acea vreme, la intreaga suprafata de teren.

Dna. Corina Ciuban - director executiv, Directia urbanism — arata cad acolo sunt
mai multe obiective (este prezentatd o plansa).

Dna. cons. Cataniciu — sustine ca pe suprafata de 10.735 mp sunt sase blocuri, dar se

dicuta cu privire la primele doud blocuri.
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Dna. Corina Ciuban — director executiv, Directia urbanism — arata ca se discutd de
un P.U.Z., pe o suprafatd mult mai mare, pentru doua unitati teritoriale de referinta.

Dna. cons. Cataniciu — solicitd informatii corecte pentru toti consilierii, pentru a-si
putea exprima votul; aratd ca la suprafata raportatd de 10.735 mp., au fost stabiliti niste indici
care prevedeau POT de 31.37 si CUT de 1.5; legea veche, Legea 350, inainte de modificare
stabilea indicii de urbanism raportandu-se la intreaga suprafata de teren; in 2005, cand legea
s-a modificat, existau autorizatii de construire care aveau la baza indici stabiliti pe vechea
lege; considera cd acestia nu trebuiau sa se raporteze la legea noud pentru intrare in legalitate;
referitor la legea noud, care prevede ca se face raportare la proprietatea privata, considera ca
trebuie sa fie discutabila si interpretabila aceasta prevedere, pentru ca in momentul in care faci
raportarea la proprietatea privatd, trebuie sa te raportezi Intr-un astfel de caz la parcela initiala;
nu este de acord sd se vind cu retroactivarea, pentru ca s-au stabilit niste indici la inceput;
aratd ca In proiect nu se vorbeste de intrare in legalitate, ci de actualizare P.U.Z.

Dna. Corina Ciuban - director executiv, Directia urbanism — subliniazd ca
beneficiarii au avut proces cu primdria si, in sentinta definitivd, se face referire la
nerespectarea indicilor de ocupare a terenului, pentru ca ei au fost raportati la suprafata pe
care o detineau in proprietate privata; aratd ca daca va fi aprobat proiectul, beneficiarii mai
pot intra in legalitate, pentru ca vor respecta indicii noi aprobati.

Dna. cons. Cataniciu — subliniaza cd nu au fost informati de faptul ca in acel proces
s-a cerut o mansardare in plus, pe care la aceasta ord nimeni nu o mai cere.

Dna. Corina Ciuban — director executiv, Directia urbanism — sustine cd ei au
redenumit nivelurile prin renuntarea la addpost de apdrare civila, iar dacd se doreste o
modificare, trebuie sa se obtind o noud autorizatie, iar in cazul de fata, beneficiarii au gresit ca
nu s-au incadrat in lege.

Dna. cons. Anastase — intreabd dacd schimbarea solutiei constructive care a
determinat cresterea numarului de apartamente avea o conexiune directd si imediata cu indicii
de urbanism.

Dna. Corina Ciuban — director executiv, Directia urbanism — arata ca la acea data
nu avea, ulterior s-a schimbat legea.

Dna. cons. Anastase — intreabd daca au fost si alte conditii In respectarea autorizatiei.

Dna. Corina Ciuban - director executiv, Directia urbanism - sustine ca
beneficiarii au fost amendati pentru nerespectarea autorizatiei $i au avut $i un termen pentru

intrare 1n legalitate.
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Dna. cons. Anastase — intreaba ce vor face cele 40 de familii care au cumparat acolo
apartamente, dacd nu se aproba proiectul; nu isi vor putea intabula apartamentele?

DLI. cons. Popa A. — sugereaza sa se aduca cladirea la forma autorizata.

DI. cons. Csoma — intreaba ce Inseamna sa se aduca cladirea la forma autorizata, sa se
spuna concret.

DI. cons. Popa A. — aratd cd situatia putea sa fie rezolvata, au primit amenda si au
avut si un termen sa intre in legalitate, lucru pe care nu l-au facut; nu au respectat nici sentinta
judecatoreascd; afirma ca nu se doreste sa se creeze un precedent periculos.

DL cons. Vuscan — aratd cd el 1i sustine pe acei 40 de cetdteni care nu pot deveni
proprietari tabulari acolo.

Dna. cons. Anastase — aratd cd sunt mai multe proiecte pe ordinea de zi pentru
intrarea in legalitate si doreste sd atraga atentia si asupra celor 40 de familii Tn aceasta situatie;
intreaba ce inseamna readucerea la starea initiald, cate apartamente trebuie demolate, ce se va
intampla acolo; sustine cd in acea comisie tehnicd au votat ,pentru” trei arhitecti si
Limpotriva” doi oameni politici §i un arhitect; afirma ca trebuie sa se voteze P.U.Z.-ul cerut de
Grand Hotel, care integreaza acele blocuri despre care s-a vorbit.

DL cons. Popa A. — arata cd presedintele P.S.D. a fost prezent la discutiile din comisie
si trebuia sd le aduca la cunostintd ce s-a Intdmplat in comisie; precizeaza cad nu este vorba de
un aviz conform.

DL cons. Chira — considera ca trebuie gésitd o solutie de rezolvare in favoarea celor
40 de familii care nu au nicio vind si afirmd ca firma trebuie penalizata.

Dna. cons. Cataniciu — aratd ca se discutd de precedente periculoase si crede ca mai
sunt multe Tnaintea acestui proiect §i doreste sd faca o mentiune: ,,imi para tare rdu cd se
incearcd manipularea consilierilor locali, doar pentru cd asociat in acest proiect este o
persoana care, probabil, cAndva, a deranjat anumite persoane, avand in vedere functia pe care
a detinut-o in primdrie, si-mi pare rau ca sunt scoase in permanentd in fata cele 40 de familii,
pentru cd noi 1n principal trebuie sa discutam pe lege”; referitor la precedente periculoase, da
mai multe exemple de astfel de P.U.D.-uri in zona respectivd, aprobate prin Hotararea nr.
359/2008, cu un C.U.T. 2.4, Hotararea nr. 2/2010, cu un C.U.T. 2.5 si arata ca este ultima zi
cand acest proiect poate intra in legalitate; aratd ca acele modificari care s-au facut nu
modificd cu nimic nici aria construitd, nici aria desfasuratd, a fost un singur zid care a
despartit un apartament mai mare si s-au facut apartamente mai mici. (... se termind banda)

Dna. cons. Catéaniciu — ,,... am aprobat, noi, consiliul local, am aprobat P.U.D.-ul, am

aprobat P.U.Z.-ul, domnul primar Emil Boc a emis acea autorizatie de construire $i suntem
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acuma in situatia de a aproba alti indici, pe o lege modificatd si, Incd o datd va spun, nu
retroactiveaza legea civild, nu avem cum sa..., este gresit sa ne raportam la legea noua; este
gresit si, chiar daca — si inchei acuma, domnul Pop — chiar daca ne-am raporta la aceasta lege
noud, va rog sa aveti in vedere ca acel C.U.T., care este propus prin aceasta lege noud, in mod
eronat, din pacate, nu bate C.U.T.-ul pentru S.T.K. si pentru cealaltd firma, care este la un
metru de proiectul pe care noi il dezbatem, imi pare rau”.

DL. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — daca cineva dorea
sd opreascd dezbaterea acestui proiect, putea folosi votul sdau din Comisia tehnicd de
urbanism; a decis ca acest caz sa fie adus 1n fata consiliului local, pentru a fi o dezbatere reala;
propune sd se vina cu chestiuni noi, altele decat cele care au fost dezbatute in sedinta trecuta,
cand consiliul local a decis ca este oportun sa fie supus votului acest proiect de hotarare; ,,si
va explic votul meu negativ din Comisia tehnica de urbanism; pe mine ma deranjeaza cateva
lucruri in viatd; unul dintre acestea este nonsalanta”; considera ca cresterea numarului de
apartamente prin dispozitie de santier va crea un precedent periculos; arata ca familiile care
locuiesc acolo nu vor fi evacuate; in cazul in care aceasta intrare in legalitate nu va fi aprobata
de catre consiliul local, poate va fi aprobatd de catre instanta de judecata; precizeaza ca, in
acest caz, primdria a castigat doud procese.

Dna. cons. Anastase — ,,numai un lucru vreau sd spun, §i pe mine ma enerveaza
nonsalanta”.

DL Vitoc — arhitect — prezintd informatii suplimentare legate de proiectul de hotarare.

Se supune la vot proiectul si se obtin 13 voturi pentru, 10 voturi impotriva si doud
abtineri (domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participd la

vot) — proiectul nu a trecut.

13. Proiect de hotardre privind apobare P.U.D. modificare solutie constructivi — stabilire

distante de amplasare pentru casd de vacanti P+M, str. Ferigii f.n. (pentru intrare in_

legalitate); beneficiar: Gherman Sabin.

Comsia III — aviz favorabil.

Dna. cons. Cataniciu — ,,va rog sa consemnati cd nu particip la vot”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si patru voturi Tmpotriva
(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, si doamna consilier

Cataniciu nu participa la vot).
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14. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare pentru

locuintd unifamiliald S+P+M si corp anexd parter, str. Madach Imre nr. 23 (pentru_

intrare in legalitate); beneficiar: Paglisan Calin.

Comsia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si cinci voturi impotriva

(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Dna. cons. Anastase — intreaba daca la votul de la punctul cu nr. 12 de pe ordinea de

zi au fost numarati toti consilierii.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — rdspunde ca, la acel punct de pe

ordinea de zi, au fost 13 voturi pentru, 10 voturi impotriva si doud abtineri, adunate fiind 25

de voturi, cat este cvorumul sedintei.

Dna. cons. Anastase — ,,multumesc”.

15. Proiect de hotirdare privind apobare P.U.D. locuintd unifamiliald P+E, str. Traian

Mosoiu nr. 39 (pentru intrare in legalitate): beneficiar: Popa Serban.

Comsia [II — aviz favorabil.

D-na cons. Citaniciu — intreaba de ce este un C.U.T. maxim de 2,4, la punctul cu nr.

12 de pe ordinea de zi fiind un C.U.T. mai mic.

DL cons. Adrian Popa — raspunde ca P.O.T.-ul realizat este de 22,9, iar C.U.T.-ul este

D-na cons. Cataniciu — intreaba in functie de ce este stabilit C.U.T.-ul de 2.4.

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd ca, acolo

unde este vorba despre Plan Urbanistic de Detaliu, problemele legate de P.OT. si C.U.T. nu

mai au relevantd, pentru cd acestea nu sunt depasite, altfel ar fi fost nevoie de Plan Urbanistic

Zonal; Planul Urbanistic de Detaliu se refera, in aceste cazuri, la amplasarea pe parceld; arata

ca, In cazul acestui proiect, P.O.T.-ul este de doar 22,9%, desi legea permitea 80%, iar

C.U.T.-ul este de 0,3, desi legea permitea 2,4; precizeaza ca intrarea 1n legalitate este posibila

in continuare doar 1n cazul proiectelor care respectd indicii urbanistici si amplasarea conform

Planurilor Urbanistice de Detaliu sau conform Planului Urbanistic General; in cazul

proiectelor care nu respecta indicii urbanistici sau amplasarea fata de vecindtate, cu incélcarea

Codului Civil, a P.U.G.-ului si, respectiv, a P.U.D.-ului, daca exista, intrarea in legalitate nu

mai este posibila.
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D-na cons. Anastase — 1i Intreaba pe membrii Comisiei III daca exista trei proiecte de
intrare 1n legalitate, care nu au avut nici autorizatie de construire, la inceput.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — raspunde ca este
vorba despre punctul cu nr. 8 de pe ordinea de zi; prezinta cazul.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si cinci voturi impotriva
(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

DI. cons. Adrian Popa — i intreaba pe consilierii U.S.L. daca nu le pasa si de celelate
familii, in afara celor 40 reprezentate de domnul Vitoc.

DL cons. Chira — raspunde ca sunt doud lucruri complet diferite; acolo era vorba de
un constructor, de un P.U.Z, aici fiind vorba de familii care si-au construit case, ele fiind strict
raspunzatoare de acest lucru.

D-na cons. Cataniciu — considerd ca, la punctul cu nr. 12 de pe ordinea de zi,
consiliul local a incalcat legea, doarece a fost retroactivata o lege, desi existd un principiu in
Codul Civil, conform caruia legea nu retroactiveaza; sustine ca, la dezbaterea organizata in
vederea aprobarii noului P.U.G., domnul Borda a ardtat ca existd situatii in care indicii
urbanistici existenti pe anumite parcele sunt foarte generosi; considerad ca, cel mai probabil,
acestia au fost acordati preferential, iar acesti indici au determinat ca valoarea acestor parcele
sd creasca.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — arata cd indicii la
care face referire doamna consilier Cataniciu au fost aprobati prin P.U.G.-ul din 1999, pe
vremea cand primar era domnul Gheorghe Funar; precizeaza ca nu este vorba despre actualul
P.U.G., care incd nu a fost aprobat.

D-na cons. Cataniciu — solicitd ca, pana la sfarsitul sedintei, sa-i fie adusa hotararea
prin care au fost aprobati acesti indici, pentru proiectul de hotarare de la punctul cu nr. 15 de
pe ordinea de zi.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — o intreaba pe doamna consilier
Cataniciu unde anume, in cazul proiectului de hotarare de la punctul nr. 12 de pe ordinea de
zi, punctual, nu a fost respectata legea.

D-na cons. Cataniciu — sustine ca indicii au fost stabiliti pe baza unei legi noi, cand,
de fapt, consiliul local trebuia sa se raporteze la legea veche, nu la legea modificata.

D-na Aurora Tarmure - secretarul municipiului — aratd ca hotararea
judecatoreascd face referire la P.O.T.-ul si C.U.T.-ul initiale, care au fost depasite; in acest
proces s-a facut o expertiza tehnica, insusita de catre instanta de judecata; instanta a retinut, cu

putere de lucru judecat, cd nu sunt respectati indicii urbanistici; solutia identificatda a fost
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intocmirea acestui P.U.Z., care sd modifice, sd reactualizeze indicii urbanistici, raportat la
situtia actuala, din teren; in acest sens, s-a venit in fata consiliului local cu propunerea de la
punctul nr. 12 de pe ordinea de zi.

D-na cons. Cataniciu — Intreaba dacd, prin acel proces, beneficiarii proiectului de la
punctul nr. 12 de pe ordinea de zi au solicitat mansarda.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — raspunde ca acestia au solicitat
mansarda, dar expertiza s-a facut raportat la o constructie existentd atunci, acum si
nemodificatad de la data executiei.

D-na cons. Citaniciu — ,,constructia este pod, doamna secretar”; aratd ca, acum,
beneficiarii nu au mai solicitat mansarda.

DI. cons. Vuscan — referitor la intrarea in legalitate, ar dori sa stie cate persoane se
afld in aceasta situatie, pentru a le fi rezolvata aceastd problemad; ,,scuzati-ma, a veni acuma sa
invocam faptul ca noi sustinem pe o parte din cetateni si pe ceilalti nu-i sustinem, e o inducere
in eroare, domnul Popa; noi votam, tocmai, impotriva acestor proiecte, sa va determinam sa
aduceti 1n consiliul local toate cazurile de acest fel”.

D-na cons. Citaniciu — anuntd cd sunt in sald persoane care doresc sa ia cuvantul, in
legatura cu proiectul de la punctul cu numarul 12 de pe ordinea de zi.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca acestora li se va da cuvantul la Diverse.

16. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare pentru

locuintd unifamiliala P+E, str. Rene Descartes nr. 44 (pentru_intrare in legalitate):

beneficiar: Ghior Lidia.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru, cinci voturi impotriva si o
abtinere (domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la

vot).

17. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. modificare solutie constructiva-stabilire

distante de amplasare la locuinta D+P+E+M, str. Sighisoarei nr. 37 (pentru intrare in

legalitate); beneficiard: Zangari Irma.

Comisia III — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si cinci voturi impotriva

(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

18. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare pentru

locuintd unifamiliald D+P, str. Johannes Guttemberg nr. 5 (pentru intrare in legalitate);

beneficiar: Oros Eugen.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si cinci voturi impotriva

(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

19. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare pentru_trei

cladiri _de locuinte, str. Theodor Pallady (pentru intrare in legalitate); beneficiar:

Ciobotarenco Stefan.

Comisia III — aviz favorabil.

DIL. cons. Vuscan — aratd cd aceste cladiri au fost realizate fara autorizatie de
construire.

D-na cons. Anastase — ,,as vrea sa-i raspund si eu, cu Intarziere, domnului Popa; stiu
ca nu-si dorea raspunsul meu, dar tot i-1 dau; am votat, domnule Popa, noi, consilierii U.S.L.,
apropo de distributia oamenilor, despre care dumneavoastrd vorbeati, am votat impotriva
tuturor proiectelor dumneavoastrd de intrare in legalitate; Tmpotriva tuturor proiectelor
dumneavoastra de intrare in legalitate”.

DL cons. Adrian Popa — ,,nu-s ale mele”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si sase voturi impotriva (domnul

consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participd la vot).

20. Proiect de hotardre privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a_

teritoriului si de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil, cu urmatoarele amendamente: in cazul beneficiarului
Solomon Mugur — aviz negativ; in cazul beneficiarei Medan Lacramioara — amendament: cu
conditia de a se prezenta la faza de autorizatie, cu o declaratie notariald a beneficiarului

investitiei si a expertului care a Intocmit documentatia geotehnica, cu asumarea eventualelor
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riscuri care pot rezulta din exploatarea imobilului; in cazul beneficiarei S.C. LAV&M S.R.L.
— aviz negativ.

D-na cons. Anastase — solicitda informatii cu privire la riscurile despre care se
vorbeste in amendamentul Comisiei III; intreaba daca Avizul nr. 295.062 (beneficiara: S.C.
LAV&M S.R.L.) a primit initial aviz favorabil si de ce Comisia III a propus aviz negativ.

DI. cons. Adrian Popa — presedintele Comisiei III — in ceea ce priveste riscurile,
instanta a dispus intrarea in legalitate; executivul primariei considerand cd este riscant sa fie
emisd o autorizatie in cazul acelui teren, cu toate ca exista un studiu care sustine contrariul, s-
a luat decizia ca beneficiara sa-si asume riscurile, printr-o declaratie notariald; referitor la
mansardarea imobilului respectiv, aratd cad toate cladirile din zona str. Taberei nr. 20 au
acoperis tip terasa, realizarea unei mansarde fiind inestetica.

Se supune la vot amendamentul referitor la beneficiara Medan Lacramioara si se obtin
20 de voturi pentru, patru voturi impotrivd si o abtinere (domnul consilier Moisin —
viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Se supune la vot amendamentul Comisiei III referitor la beneficiara S.C. LAV&M
S.R.L. si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de
primar, nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtin 20 de voturi pentru
si cinci voturi impotrivd (domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de

primar, nu participa la vot).

21. Proiect _de hotdrdre privind modificarea si _completarea Hotararii _ nr. 647/1999

(concesionarea terenului situat in str. Ariesului nr. 101).

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

22. Proiect de hotdrdre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului, situat

in municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 12 (fosta Ciresilor nr. 53), inscris in CF nr.

274770 Cluj-Napoca, cu nr. topo 1027/1/7 (provenita din conversia de pe hartie a CF nr.
140318 Cluj-Napoca).
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Comisia II — ,,aviz favorabil, cu mentiunea: mentinerea taxei de concesiune aprobatd
Initial”.

Comisia I — ,tot aviz favorabil, cu mentinerea taxei de concesiune de 1.058 de
lei/m.p.”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si al Comisiei I si se obtine unanimitate
(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 24 de voturi pentru si
o abtinere (domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa

la vot).

23. Proiect de hotardre privind transcrierea Contractului de inchiriere nr. 42.468/2011 de pe

Asociatia Culturala Transilvania Fashion pe Asociatia Culturald Pro Transilvania.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

24. Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Hotdardrii nr. 133/2005 (insusirea

inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca), astfel cum a

fost modificata si completatd prin Hotardrea nr. 532/2009.

Comisia Il — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

25. Proiect de _hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a unor _contracte de._

inchiriere.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).
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26. Proiect de hotarare privind pelungirea termenului de locatiune/asociere/comodat a unor.

contracte avind ca obiect spatii cu alta destinatie decdt cea de locuinta.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

27. Proiect de hotardre privind modificarea Hotararii nr. 267/2011 (concesionarea, prin

incredintare directd si_insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare a_terenului

situat in municipiul Cluj-Napoca, Aleea Gdrbau nr. 11, in suprafati de 13 mp.).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —
viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

Presedintele de sedintd anunta ca plenul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca

va lua o pauza de 10 minute.

28. Proiect de hotarare privind modificarea Hotardrii nr. 469/2011 (insusirea documentatiei

tehnice de inscriere in cartea funciard a imobilului ..strada Oasului” si actualizarea

pozitiei nr. 1699 din Anexa 4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile

ulterioare).

Se reiau lucrarile sedintei, dupa pauza de 10 minute.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

29. Proiect de hotarare privind modificarea Hotdardrii nr. 482/2011 (insusirea documentatiei

tehnice de inscriere in _cartea funciard _a imobilului . strada Calea Baciului” si

actualizarea pozitiei nv. 1301 din Anexa 4 la Hotardrea nr. 532/2009, cu modificarile si

completdrile ulterioare).

Comisia II — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

30. Proiect de hotdrdre privind modificarea si completarea Hotdardrii nr. 465/2011 (insusirea

documentatiei tehnice de inscriere in _cartea funciard a imobilului ,.strada Ion Luca

Caragiale” si actualizarea pozitiei nr. 1561 din Anexa 4 la Hotararea nr. 532/2009, cu.

modificdrile si completdirile ulterioare).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

31. Proiect de hotardare privind modificarea Hotardarii nr. 468/2011 (insusirea documentatiei

tehnice de inscriere in _cartea funciara a imobilului . strada Primaverii” si actualizarea

pozitiei nr. 1628 din Anexa 4 la Hotdardrea nr. 532/2009, cu modificarile si completarile

ulterioare).

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

32. Proiect de hotdrdre privind modificarea si completarea Hotdardrii nr. 466/2011 (insusirea

documentatiei tehnice de inscriere in cartea funciarda a imobilului ,.strada Emil Isac” si

actualizarea pozitiei nr. 1427 din Anexa 4 la Hotdardrea nr. 532/2009, cu modificarile si

completdirile ulterioare).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

33. Proiect de hotardre privind revocarea Hotararii nr. 394/2010 (darea in _administrare,

Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit, a imobilului situat in municipiul

Cluj-Napoca, Calea Baciului nr. 18/a, pe perioada desfasurdrii activitdtii).
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Comisia II — aviz favorabil.

DI. cons. Vuscan — din reclamatiile cetatenilor din zond, a aflat cd acel imobil, in
perioada 1n care a fost atribuit — fard proces-verbal — respectivei institutii, a ajuns intr-o stare
de degradare avansata, dupd ce administratia locala a investit multi bani acolo; intreabd cine
va face inventarul si cine va suporta cheltuielile pentru degradarile produse in aceasta
perioada.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — raspunde ca cel
care administreaza, chiar i provizoriu, un spatiu, raspunde pentru buna sa administrare;
municipalitatea va face un inventar, la reprealuarea spatiului, pentru a fi stabilite daunele pe
care agentia trebuie sa le acopere.

DL. cons. Vuscan — a inteles ca spatiul nici nu a fost preluat.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,,domnul Vuscan,
punctual, vom verifica aceste aspecte; n-am cum sa va raspund chiar acum”.

DL cons. Vuscan — ,,pai, atunci, nu incercati sa ne dezinformati, va rog”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin —

viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

34. Proiect _de hotardre privind constituirea comisiei de evaluare a ofertelor depuse in_

vederea atribuirii contractelor de inchiriere a unor spatii cu altd destinatie, Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — anunta ca grupul consilierilor locali P.S.D. nu doreste sa faca
nominalizari.

D-na cons. Cataniciu — anunta cad grupul consilierilor locali P.N.L. nu doreste sa faca
nominalizari.

DI. cons. Adrian Popa — propune, din partea grupului consilierilor locali P.D.-L., pe
domnul consilier El Hayes — ca membru, si pe doamna consilier Niculescu — membru
supleant.

DI cons. Csoma — propune, din partea grupului consilierilor locali U.D.M.R., pe
domnul consilier Somogyi — ca membru, si pe domnul consilier Irsay — membru supleant.

DI cons. Vuscan — ,,domnul Pop, Tnainte de hotarare, daca tot e vorba de comisii —
sigur, noi n-am intrat In comisiile astea, vreau sa va fac publicd hotararea pe care am luat-o, in
legaturd cu participarea mea In Comisia de 550, datoritd dezinformadrii, ca sd nu zic

minciunilor pe care le-a adresat in plenul consiliului presedintele comisiei, El Hayes Roland;
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nu mai pot sd stau la masd cu acest domn, pand nu-si va cere scuze public pentru
dezinformarea voita pe care a facut-o in consiliul local, si va citesc, am aici procesele-verbale,
unde spunea ca eu am propus sd se dea integral banii Thapoi; nu vreau sa va retin prea mult
atentia, doar va citesc din ultimul proces-verbal, unde ultima oferta Mediatica a fost: Comisia,
presedintele a spus 510.000, domnul Sabau — 515, Pop — 510, Vuscan — opinie separata,; nu
este de acord cu returnarea integrala a sumei”.

Presedintele de sedinta — arata ca subiectul S.C. Mediatica va fi dezbdtut mai tarziu,
in cadrul sedintei.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si cinci abtineri (domnul

consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participd la vot).

35. Informare privind aprobarea retelei scolare si a noilor denumiri propuse pentru unele

scoli si gradinite pentru anul scolar 2012-2013 de pe raza municipiului Cluj-Napoca.

Discutat ca 1'.

36. Informare privind infiintarea subcomisiei de dialog social Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — arata ca existd un
cadru legal care permite infiintarea unei asemenea subcomisii la nivel local, si anume Legea
dialogului social; a solicitat prefecturii sa analizeze aceasta cerere, iar daca se va primi un
raspuns rapid din partea acesteia, poate se va reusi chiar promovarea, In prima sedintd de
consiliu local, a unui asemenea proiect de hotdrare; a propus ca, din partea administratiei, sa
facd parte conducerea primadriei, in speta el si domnul Laszlo Attila — viceprimar, precum si
cei patru lideri de grup ai formatiunilor politice reprezentate in consiliul local; ,,pdna acum,
am primit acordul de la domnul Popa, domnul Botond si domnul Lapusan™.

DL cons. Vuscan —,,... si doamna Claudia Anastase”.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — ,cand v-am
intrebat, ati spus cd domnul Lapusan este de acord”; s-a gandit ca din aceastd subcomisie sa
faca parte liderii de grup, pentru a-i sublinia importanta.

D-na cons. Anastase — arata cd in textul informarii scrie reprezentanti ai partidelor

politice.
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DI cons. Vuscan — informeaza cd grupul consilierilor locali P.S.D. a decis sa o
desemneze pe doamna consilier Anastase pentru a face parte din subcomisie.

DL. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — solicitd ca aceastd
propunere sa fie transmisa in scris; aratd ca proiectul de hotarare va fi promovat in prima
sedinta a consiliului local, dupa ce va fi primit avizul din partea Institutiei Prefectului; pana
acum, a primit aceste trei accepturi; de la P.N.L. incd nu a primit, dar a anuntat public ca
astdzi asteaptd un raspuns de principiu, daca doresc sau nu sa faca parte din aceasta
subcomisie.

Presedintele de sedinta —,,doamna Cataniciu, ati ridicat mana cumva?”.

D-na cons. Cataniciu — ,,am vrut sa spun dacd dorim sau nu dorim sa facem parte din
aceastd subcomisie”.

Presedintele de sedinta — ,,deocamdata, la o sedinta ulterioard, pentru cd aici e vorba
de un vot privind o solicitare, adresatd Comisiei de dialog social a jdetului Cluj, de infiintare”.

D-na cons. Cataniciu — ,,dar dacd nu-mi dati voie sd spun astdzi, deseara merge
domnul viceprimar, cu atributii delegate de primar, la televiziune, si va spune ca P.N.L.-ul nu
si-a exprimat, pana la aceasta ora...”.

Presedintele de sedinta — ,,va rog frumos, spuneti...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,dorim sd facem parte din aceasta comisie”; arata ca liderul
de grup nu este mai important decat oricare membru dintr-un partid.

D-na cons. Anastase — precizeaza cd, in textul informarii, scrie cd este vorba despre
patru reprezentanti ai partidelor politice cu reprezentare in consiliul local, cite unul din
fiecare partid, ,,nu scrie nicaieri liderii”.

D-na cons. Cataniciu — anuntd cd nominalizarile U.S.L.-ului pentru aceasta
subcomisie sunt Steluta Catdniciu i Claudia Anastase.

Se supune la vot solicitarea adresatd Comisiei de dialog social a judetului Cluj de
infiintare a unei subcomisii de dialog social, la nivelul municipiului Cluj-Napoca, si se obtine
unanimitate (domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu

participd la vot).

37. Informare privind solicitirile de cumpdrare a locuintelor, aflate in proprietatea Statului.

Roman, in _administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in temeiul

Decretului-lege nr. 61/1990 si a a Legii nr. 112/1995.
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D-na Aurora Tiarmure — secretarul municipiului — aduce completéri informatrii,
prezentand modificarile legislative aparute in domeniu; propunerea executivului este de a
promova, pentru viitoarea sedintd a consiliului local, un regulament de functionare a Comisiei
de vanzare, precum si modalitatea de vanzare a acestor locuinte, potrivit legislatiei in vigoare,
la aceasta data.

DI. cons. Laszlo — viceprimar — prezintd informatii suplimentare cu privire la acest
subiect.

D-na cons. Anastase — considerd cd se doreste racordarea optiunii de véanzare si
calcularea pretului la legislatia actuald, avand convingerea ca se refera si la cele validate de
Legea nr. 61, si la cele validate de Legea nr. 112; ,,bun, atunci nu ne bazam in intregime pe
informare, ci pe noua proiectie de..., noul proiect de hotdrare; multumesc”.

Se supune la vot Insusirea informdrii si se obtine unanimitate (domnul consilier

Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

38. Raport privind acordarea serviciilor de asistenta sociala si utilizarea subventiilor de_

cdtre_asociatiile si_fundatiile romdane cu_personalitate juridicd, care infiinteazd si

administreazd unitati de asistentd sociald in municipiul Cluj-Napoca si care au primit

subventii de la Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca in anul 2011.

Comisia V — aviz favorabil.
Se supune la vot Insusirea raportului si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin

— viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

39. Diverse.

DI. avocat Andrei Gyori — proprietar in unul din blocurile de la punctul 12 — isi
exprimd nemultumirea fata de solutia data atat in instanta cat si astazi de catre Consiliul local
al municipiului Cluj-Napoca.

Presedintele de sedintd — sugereaza petentului sd faca si alte demersuri cum ar fi
plangere prealabild sau atac In contencios administrativ al hotararii de la punctul 12.

DL cons. Popa A. — aratd ca a stat in comisia de urbanism aproape sase ore pentru
punctul 12, in care s-au discutat toate detaliile.

DL cons. Vuscan — (... nu vorbeste la microfon) aratd cd a extras toate interventiile

dansului legate de Mediatica din procesele-verbale anterioare, precum si din cadrul comisiei
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550 (... da citire acestor interventii); anunta ca nu mai participa in cadrul comisiei de vanzari
spatii pentru Legea 550, pentru cd nu mai are incredere in presedintele acestei comisii ,,pai ca
sd radeti dumneavoastrd In continuare domnule viceprimar cu atributii pe care nu mai doresc
sa le amintesc, care nu vi se potrivesc deloc, vreau sa va spun cd in comisia de atribuire a
spatiilor cu altd destinatie colegi de-ai dumneavoastrd vin si atacd si amenintd cu plangere
penala pe colegii din aceste comisii, functionari ai primdriei pentru faptul ca-si fac datoria; v-
as ruga sa va documentati, sa vedeti despre ce este vorba, acesti oameni sunt supusi unor
presiuni din partea colegilor dumneavoastra, asa cum s-a Intdmplat i pana acuma, de trei
patru ani in coace, s-a Intdmplat in aceste comisii toate potlogariile dlea care s-au intamplat
acolo, s-au Intdmplat datoritd presiunilor care le-ati facut la unele dintre ele, la unele dintre ele
ati fost si dumneavoastra parte ca ati semnat acolo o grdmadd de documente domnule
viceprimar, asa cd nu plangeti, radeti cat puteti cd nu mai aveti mult (... se termina banda) ™.

Dna. cons. Anastase — face referire la o adresa depusa in 27 ianuarie, prin care se
solicita introducerea ei pe ordinea de zi a sedintei de astazi, aceasta a fost repartizatd comisiei
juridice si solicita sa se analizeze si sd se transmitd acestora o datd cand va fi discutata in
consilliul local.

Presedintele de sedintd — aratd cd adresa a fost repartizatd comisiei juridice si
comisiei pentru Legea 550 tocmai pentru fi insusita si in vederea prezentarii unui raport.

Dna. cons. Anastase — intreabad daca va fi prezentata in urmatoarea sedinta.

Presedinte de sedintd — mentioneazad cd pentru sedinta din data de 03.02.2012 nu
existd timpul necesar prezentarii raportului.

DI. cons. Somogyi — sustine cd, consiliul local a mandatat comisia pentru Legea nr.
550, sa rezolve pe cale amiabilad diferendul existent intre consiliul local si Mediatica; arata ca
dupa discutiile purtate s-a ajuns la o Intelegere si a urmat un proiect de hotarare prezentat in
sedinta trecutd; considera ca era necesara aprobarea proiectului si conflictul ar fi fost stins; nu
crede cd s-ar mai fi putut obtine alte avantaje.

Dna. Dana Huber — reprezentant Mediatica — intreaba cand se va mai discuta in
consiliul local si sub ce forma.

Presedinte de sedinta — arata ca se asteapta raspunsul comisiei juridice si a comisiei
pentru Legea 550.

DI. cons. Somogyi — sustine cd s-a ajuns in comisia pentru Legea 550 la un consens
general.

DL cons. Vuscan — mentioneaza ,,consens general cu votul meu mpotriva”.
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Presedinte de sedintd — anuntd cd urmatoarea sedintd de consiliu local va avea loc in

data de 3 februarie 2012 de la ora 10.

39a. Proiect de hotirare privind aprobarea P.U.D. stabilire distante de amplasare

pentru doui locuinte unifamiliale cuplate D+P+E, str. Antonio Gaudi nr. 26B (pentru

intrare in legalitate): beneficiari: Tibre Sebastian si Tibre Aurel.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru si patru voturi Tmpotriva

(domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar, nu participa la vot).

39b. Informare privind documentatia imobil multifunctional pentru comert, servicii,

birouri, locuinte si garaj subteran 2S+3D+P+25E, Calea Floresti nr. 139 — Nodul ,N”,
investitor: S.C. IMPERIAL DEVELOPMENT S.R.L.

Comisia III — ,,a luat in discutie expertiza privind imobilul multifunctional din str.
Calea Floresti si, vazand concluzia expertului, domnul profesor Kopenetz, propune eliberarea
concomitentd a autorizatiei de construire a imobilului multifunctional, cét si a autorizatiei de
construire a sistematizarii pe verticald a cailor si a cailor de acces spre investitie, precum si
dovada de luare in folosintd sa fie deodatd sau anterior... — da, receptia — anterior receptiei
imobilului, sa fie si partea de amenajari exterioare”.

D-na cons. Cataniciu — intreaba daca este vorba despre o informare sau despre un
proiect.

Presedintele de sedinta — raspunde cd este vorba despre o informare.

D-na cons. Cataniciu — intreabd daca aceasta informare urmeaza sa se transforme in
hotarare; intreaba daca intr-adevar C.U.T.-ul este 6,5 sau este o greseald de tehnoredactare.

DI cons. Adrian Popa — raspunde ca valoarea C.U.T.-ului este cea stabilita in P.U.Z.;
Comisia de urbanism a verificat daca sunt indeplinite prevederile legale in ceea ce priveste
P.U.Z.-ul si P.U.D.-ul; dupa aceea, s-a venit cu o propunere de sistematizare pe verticald, care
impunea largirea unei benzi (... se termind banda); aratd ca s-a propus data trecutd ca si
conditie inainte de autorizatia de construire, sa fie realizatd sistematizarea verticala, iar in
acest proiect se propune realizarea celor doud Tmpreund, deoarece In urma expertizei, s-a

constatat ca daca acea zona va fi excavata nu va mai prezenta siguranta.
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Dna. cons. Cataniciu — doreste s arate ca in proiectul numarul 12 s-a cerut un CUT
maxim de 1,74, iar in informarea in discutie, C.U.T.-ul maxim este de 6,5; 151 exprima
nedumerirea legata de faptul ca domnul Popa A. a sustinut la punctul 12 ca se creazd un
precedent periculos iar C.U.T.-ul maxim la proiectul de fatd este mult mai mare; solicita
explicatii in acest sens.

DI. cons. Popa A. - aratd ca la punctul 12 erau niste indici aprobati si care au fost
depasiti prin nerespectarea autorizatiei de construire; la proiect In discutie este cu totul alt caz,
pentru cd in P.U.G. actual sunt zone mai inalte i zone mai joase; referitor la punctul 12,
afirma ca exista posibilitatea sd cumpere un teren aferent pentru ca sa se in cadreze in P.O.T.
s1 C.U.T.; in cazul de fata nu este in disutie C.U.T.-ul, nu-i subiect pe ordinea de zi.

Dna. cons. Citaniciu — nu poate sa nu observe ca exista un astfel de proiect la care se
stabileste un C.U.T. maxim de 6,5; arata ca in consiliul local a incercat sa voteze in asa fel
incat sa respecte legea si clujeanul care a venit cu un proiect in fata consilierilor si nu intelege
de ce se lucreaza cu unitati de masura diferite.

DI. cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — aratd cd acest
subiect revine a treia oard in consiliul local din initiativa sa i considerd ca ar fi necesar ca
unii membrii ai consiliului sd participe la sedinte de la Inceput pand la sfarsit, din acest motiv
a convocat sedinta de la ora 14, pentru a nu se suprapune cu unele emisiunii la TV.

Dna. cons. Cataniciu — ,,toata viata ati fost un ipocrit”.

Presedintele de sedintd — o atentioneazd pe doamna Céitdniciu ca interventia dansei
este neregulamentara si, daca se vor mai Intdmpla atsfel de situatii nu i se va mai da cuvantul.

DI cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — isi mentine
afirmatia facutd la ,,Transilvania Live”; prezinta situatia la punctul in discutie, unde a fost
aprobat P.U.Z.-ul in 2008 si nu au fost observatii, nici dupa discutia din decembrie 2011 din
consiliul local nu au fost observatii, dar este convins cd dupa ce vor incepe lucrarile, vor fi
reclamatii.

Dna. cons. Anastase — sustine cd 1n afara materialelor discutate in sedinta din
decembrie 2011 a fost prezentatd o expertizd; intreabd cine a comandat aceasta expertizd;
sustine cd au fost discutii ti afirmatii conform carora domnul Moisin nu isi va asocia imaginea
cu acest proiect.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — arata ca la vremea
respectiva a spus cd nu i se pare o idee buna amplasarea acestui bloc la intrarea in oras, insa
cadrul legal in vigoare nu permite un drept personal de decizie, decat analiza cadrului legal in

sensul respectarii tuturor conditiilor; sustine ca a fost lansata o dezbatere publica de peste o
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lunad de zile, dar nimeni nu a depus nicio contestatie In afara unor articole de presa, in
conluzie, clujeni 151 doresc acest bloc si trebuie eliberatd autorizatia de construire deoarece
sunt indeplinite toate conditiile din punct de vedere legal.

Dna. cons. Anastase — intreabd din nou daca beneficiarii au adus expertiza sau a fost
solicitata de primarie.

Dna. Corina Ciuban — director executiv, Directia de urbanism - (... nu vorbeste la
microfon)

Se supune la vot Insusirea informarii §i se obtin 20 voturi pentru. (domnul cons.

Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

Mapa presedintelui de sedinta

1. Raport de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor

publici de conducere, al doamnei Aurora Tarmure, secretar al municipiului Cluj-Napoca.

DL cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — propune acordarea
punctajului maxim doamnei Aurora Tarmure.
Se supune la vot raportul de evaluare si se obtin 24 voturi pentru si o abtinere. (domnul

cons. Moisin — viceprimar, cu atributii delegate de primar — nu participa la vot)

2. Adresa Tetarom S.A., inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.
20.873/22, in data de 18 ianuarie 2012, prin care solicitd promovarea unei hotarari prin care sa
se aprobe intocmirea actului constitutiv actualizat al Tetarom S.A. in forma autenticd si
mandatarea domnului Viorel Gavrea — director general, in vederea efectuarii tuturor

demersurilor necesare.
Adresa a fost luatd la cunostintd si repartizatd Directiei Patrimoniul municipiului si
evidenta proprietatii, in vederea Intocmirii unei informari catre Consiliul local al municipiului

Cluj-Napoca.

3. Adresa doamnei Doina Muresan, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca

sub nr. 22.056/22, in data de 19 ianuarie 2012, prin care solicitd solutionarea unor petitii.
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Adresa a fost luatd la cunostinta si repartizatd Directiei Patrimoniul municipiului si
evidenta proprietatii.

4. Adresa domnului Dan Tudor Lazar, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-
Napoca sub nr. 22.160/22, in data de 19 ianuarie 2012, privind unele aspecte legate de

activitatea sa de fost membru In Consiliul de Administratie al S.C. Lomb S.A.

Adresa a fost luata la cunostinta.

5. Adresa Asociatiei Culturale Pro Transilvania, organizatoare a evenimentului cultural
,Balul Operei 2012 — editia aniversard, 20 de ani”, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-
Napoca sub nr. 30.765/42, in data de 27 ianuarie 2012, prin care solicitd finantarea si

organizarea focului de artificii din deschiderea evenimentului.

Adresa a fost luatd la cunostinta si repartizatd Directiei Comunicare, relatii publice si

turism.

6. Adresa S.C. Mediatica S.R.L., inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub
nr. 30.857/22, in data de 27 ianuarie 2012, prin care solicita solutionarea problemei referitoare
la imobilul situat pe str. Marinescu nr. 43 si includerea acestei chestiuni pe ordinea de zi a
sedintei din data de 31.01.2012; de asemenea, solicitd Consiliului local al municipiului Cluj-
Napoca sa procedeze conform intelegerii din data de 10.01.2012, in conditiile si termenii

acesteia.

Adresa a fost luata la cunostinta si repartizatd Comisiei II si Comisiei pentru aplicarea

Legii nr. 550.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declara lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Dr. Ioan Pop Jr. Aurora Tarmure

Nota: casetele audio cu inregistrarea sedintei pot fi consultate in vederea informarii detaliate.
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